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Das Judentum im Strafrecht 


Don Senatspräfident Profeffor Dr. ß. flee, Berlin. 


Das Strafrecht eines Dolkes hat [don immer in befonderem Maße als 
das Spiegelbild feiner Lebens- und Staatsauffaffung gegolten, und mit 
Kecht; denn das Strafrecht läßt fid} nidyt denken einmal ohne Jufammen- 
hang mit den in einem Dolk herrfchenden fittlidden Anſchauungen, mit 
der völkifchen Sittenordnung — vor allem kann es nidjt unabhängig ge- 
dacht werden von den in Geltung befindlichen Dorftellungen über das 
Derhältnis des einzelnen zum Ganzen, diefes Rernproblem aller Welt- 
und Lebensanfchauung zu allen jeiten. Gerade weil fich diefe Dorftellun- 
gen feit 1933 von Grund aus gewandelt haben, gerade weil wir zu einer 
wefentlich anderen Staatsauffaffung gelangt find, wird das kommende 
nationalfozialiftifche Strafgefetibuch ein anderes Antlik tragen als fein 
Dorgänger aus dem jeitalter, das wir uns gewöhnt haben, das indi- 
vidualiftifch-liberaliftifche zu nennen. 


£s liegt aber auf der Aand, daß nicht fowohl form und Inhalt der 
Rodifikation des Strafrechts, des Strafgefeibuchs und feiner Tlebengefete, 
für die Eigenfchaft des Strafrechts als Spiegelbild des geiftigen und fitt- 
lichen Gehalts einer Epoche beftimmend find, als vielmehr das, was die 
Wiſſenſchaft und die von ihr geleitete Praxis aus dem Gefetbud; machen. 
Der Geift, in dem es von beiden aufgefaßt und gehandhabt wird, ift das 
Entfcheidende. Und hier ift es vor allem das Judentum, das feinen unheil- 
vollen z3erfetienden Einfluß auf Theorie und Praxis des Strafrechts aus- 
geübt hat. Das Strafrecht ift der ftäckfte und finnfälligfte Ausdruck der 
Staatsgewalt. Es ift erklärlich, daß allen den Befttebungen, die auf 
möglichſte kinſchränkung diefer Staatsgewalt zugunften der Rechte des 
Individuums abzielten, gerade das Strafrecht die dankbarften Angtiffs- 
flächen bot und daß daher die unterhöhlende z3erfetiende Arbeit hier das 
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ftuditbarfte Feld fand. Nlicht etwa, daß auf diefem Gebiete das Juden- 
tum befonders [chöpferifd; gewefen wäre in der Aufftellung negativer 
deftruktiver Theorien. Die jüdifchen Schriftftellee waren aber jedenfalls 
die Hauptbannerträger aller der Ideen, die den Nliedergang, um nicht zu 
fagen, den Niederbrud; des Strafrechts herbeigeführt haben. Überall 
kämpften fie in vorderfter front, wenn es fid} darum handelte, das 
Schwert der Strafe im Aampf gegen das Derbredien ftumpf zu madıen. 
Umfaffend kann ich mid; hierüber in der kurzen Jeitfpanne, die mir zur 
Derfügung fteht, nicht verbreiten. Ich muß mid; darauf befdjränken, auf 
einige wenige Autoren jüdifchen Blutes einzugehen, die ſich in befonderem 
Maße, und zwar vor allem in der Tlachkriegszeit, zu Exponenten der 
autoritätsfeindlichen Tichtung im Strafrecht gemacht haben. „Liberales 
und autoritäres Strafrecht”, [fo lautete der Titel einer Streitfchrift, die 
einer der erften Fanfarenftöße der jungen deutſchen Wiſſenſchaft bei In- 
angriffnahme der Reform unferes Strafrechts war. Diefe Antithefe 
erſchöpft zwar den weſentlichen Unterfchied zwiſchen marziftifcyer und 
nationalfozialiftifcher Strafrechtsauffaffung nicht, aber es läßt fich doch 
fagen, daß die jüdifch orientierte Strafredtswiffenfchaft in erfter Linie 
ihr Signum dadurch erhält, daß fie mit allen Mitteln beftrebt war, die 
Autorität des ftrafenden Staats zu untergraben, ja daß es ihr, wie wir 
fehen werden, unter Umftänden nicht darauf ankam, den Staat zu ver- 
leugnen und feine Eziftenz aufs Spiel zu feten, wenn nur die Sreiheits- 
techte des einzelnen gewahrt wurden. 


Der TNachgiebigkeit des gleichfalls von diefen ßreiſen befonders ver- 
tretenen Pazifismus gegenüber der Merausforderung Deutfchlands durch 
fremde Staaten, durch den Äußeren Feind — Friede um jeden Preis! —, 
entfpricht die von Nachficht triefende Einftellung gegenüber dem Der- 
bredjertum, dem inneren feinde, unter dem Motto: „Alles verftehen heißt 
alles verzeihen”, mit ihrem daraus fließenden Mitleid mit dem durch 
Dererbung der Charakteranlagen und durch die Derhältniffe der Umwelt 
zwangsläufig fo gewordenen feind der Dolksgemeinfchaft oder, wie man 
damals zu fagen pflegte, der bürgerlichen Gefellfdyaft. Beweglid; weift 
3. B. der jüdiſche Rechtsanwalt und Profeffor Alsberg in feiner „Philo- 
fophie der Derteidigung” auf die Tragik des Derbrechertums, der Der- 
brechereziftenz hin; auf diefer Bafis vertritt er die Beredjtigung einer 
nach heutigen nationalfozialiftifchen Begriffen über das ziel hinaus- 
ſchießenden Derteidigung'). Als die Mörder und Eifenbahnattentäter von 


1) Ahnliche Töne ſchlägt Leffing (hannover) an in feinem Auffat; „Epodyen der Schuld“ 
in „Die Juſtiz“, Band 2, 5. 160. 


Leiferde, deren ruchloſem Derbredhen einige 20 Menſchenleben zum Opfer 
gefallen waren, feftgenommen waren, wandte ihnen der Berliner Dize- 
polizeipräfident Ifidor Weiß fein, man möchte faft fagen, wohlwollendes 
pfychologifdyes Intereffe zu, und in der jüdifchen Preffe war dann von 
der mulfikalifchen Begabung eines der Mörder — er hieß übrigens 
Schlefinger —, von [einem „Beethovenkopf” und dergleichen die Tiede. 


Jm Sinne folcher Einftellung kam dem [djickfalhaft dazu geborenen oder 
dazu gewordenen Derbrecher gegenüber keine andere ftaatliche Reaktion 
in Betracht als die, daß man ihn als Erziehungsobjekt behandelte. Denn 
von einer Schuld, die zu fühnen wäre, konnte nicht gefproden werden, 
und der Schuß der Gemeinfdjaft war für das Trennungsdenken der 
damaligen Zeit eine Aufgabe, die dem SHtrafbegriff fremd war und vor 
das forum der Polizei gehörte. Die Erziehungsftrafe wurde fo das A 
und O aller kriminalpolitifdyen Erwägungen. Allen voran Moritz Liep- 
mann?) befürwortete den Erfat der Strafanftalten durch Erziehungs- 
häufer. Der Derbredher follte nur dann vom Staate feiner Freiheit beraubt 
werden können, wenn [eine erzieherifche Beeinfluffung geboten erfcdien, 
andernfalls fei nur Geldftrafe oder ihre Tilgung durch freie Arbeit am 
Plate. Allerdings fei, da nun einmal die Strafe auch auf die Allgemeinheit 
abfchreckend wirken folle, unter Umftänden auf eine Freiheitsſtrafe felbft 
dann zu erkennen, wenn der Täter nicht erziehungsbedürftig fei. Tiun 
kann ſich aber Liepmann die Steiheitsftrafe im Dollzuge nur als Er- 
ziehungsftrafe vorftellen; er gelangt daher zu dem abfurden Ergebnis, daß 
da, wo der Täter nicht erziehungsbedürftig fei, die Freiheitsftrafe nicht 
alsbald vollftredkt werden dürfe, vielmehr mit Bewährungsftift auszu- 
fetjen und nur zu vollftrecken ſei, wenn ſich der Derurteilte nicht bewähre. 
Erft hierdurch zeige er ſich als erziehungsbedürftig und werde er damit 
taugliches Objekt der Erziehungsfreiheitsftrafe.e Man fieht: über ein 
gewilfes Rokettieren mit der Schutjaufgabe der Strafe, mit der General- 
prävention, kommt Liepmann nicht hinaus — entfcheidend ift lehten 
Endes der [pezialpräventive Jweck der Strafe. Ins Groteske fteigert den 
Gedanken der [pezialpräventiven Erziehungsftrafe Rechtsanwalt Juftizrat 
Werthauer in feiner 1919 erfchienenen Schrift, betitelt „Strafunrecht“ — 
ein fehr charakteriftifcher Titel, der zum Ausdruck bringt, daß der Staat 
kein Recht habe, zu ftrafen. Werthauer (5. 33) will aud) den unver- 
beſſerlichen Derbrecher der ftaatlichen Erziehungsarbeit unterwerfen, und 
zwar, wenn fie, wie votauszufehen, keinen Erfolg habe, bis zum Lebens- 
ende. Daß bei folcher Einftellung dem Staat erft recht die Befugnis abge- 


2) Reform des Strafoollzuges, 1927, 5. 1 ff., 5. 8. 





[pröchen wird, die Todesftrafe zu verhängen, erfcheint ganz felbftverftänd- 
lich. So wird denn die Befeitigung der Todesftrafe mit Entfciedenheit 
gefordert. Rufer im Streit war James Goldfdmidt, der die Abſchaffung 
der Todesftrafe als Aulturfortfchritt a priori bezeichnete?) und den Tag 
in nicht zu großer ferne herankommen fah, an dem das letite Tiichtbeil 
dem Mufeum für mittelalterliche kriminaliftifche Gebräuche einverleibt 
werden würde. Die Befeitigung der Zuchthausftrafe forderte vor allem 
Grünhut‘) als einer aus dem Arfenal des alten peinlichen Rechts ſtam— 
menden Brandmarkung. Unter ähnlichem feldgefchrei eröffnete Morit; 
fiepmann im Jahre 1921 unter Affiftenz des Juftizrats Löwenftein in det 
]ßD.) den Feldzug gegen die Ehrenftrafen, auch fie feien eine der fozialen 
Rehabilitierung hinderlide und Daher zum alten Eifen zu werfende 
Maßnahme. Mit fliegenden Fahnen gingen, wie in fo mancher kriminal- 
politifcyen frage, audj hier arifche Schriftfteller, vor allem franz von 
Ciſzte), in das nidhtarifche Lager über. Der Nationalfozialismus erblickt 
demgegenüber heute in dem Ausbau der Ehrenftrafen eines der vor- 
nehmften Mittel, den Sinn für Treue und Ehre im Dolke zu fchärfen. Fuch 
bei der Propagierung des humanitären Strafvollzugs ftießen in erfter 
Reihe jüdiſche Schriftfteller ins Horn. Grünhut”) und Sreudenthal?) faßten 
die Strafvollftreckung als öffentlidy-tedhtliches Derhältnis des Staates 
zum Gefangenen auf und leiteten daraus die Tlotwendigkeit ausgiebiger 
Befchwerderedhte des Gefangenen ab. Die letten Endes auf den preußi- 
[chen Juftizminifter Curt Rofenfeld zurückgehende [ogenannte tote 
Derordnung fette durd; maßlofe Ausgeftaltung des progreffiven Straf- 
vollzugs und Anerkennung befonderer Dorzugstechte des Überzeugungs- 
verbredyers im Strafvollzug diefen erft vom Tlationalfozialismus befei- 
tigten übertriebenen Mumanifierungsbeftrebungen die Arone auf; dieſe 
Schonung des politifchen Überzeugungsverbrechers war nur auf Grund 
einer neutralen Staatsauffaffung, wie fie ja vorwiegend im jüdifchen 
Schrifttum vertreten wurde, denkbar. 


3) Über die Behandlung der Abtreibung im Dorentwurf zum DSt6B., 5. 5. — Dexgl. 
ferner die in der Zeitfchrift „Die Juftiz”, Band 3, 9. 204 ff., infzenierte große Aktion 
gegen die Todesftrafe. Auf 5. 305 wird der die Todesftrafe vollſtreckende Staat von 
R. A. Sidney Mendel mit dem gemeinften Raubmörder auf eine Stufe geftellt. 

4) Reform des Strafvollzuges, 9. 10. 

5) Derhandlungen 1920—1924, 9. 1ff., insbef. 5. 22, 24. Dergl. Liepmann auch 
bei Afchrott-Rohlraufch, Reform des Strafredts, 1926, 5. 129; ferner Grünhut dafelbft, 
5. 177, und in 3. Band 46, 5. 260. 

6) Lehrbuch, 25. Aufl., $ 65. 
") Reform des Strafvollzuges, 9. 17. 
e) 3,, Band 32, 5. 222 ff.; Band 35, 9. 917 ff.; Band 39, 5. 495 ff. 


Dem Strafbegriff des Scrifttums entfprad; der in der jüdifchen 
Wiſſenſchaft vertretene Derbreddens- und Schuld begriff. Nicht 
nur im Strafverfahren — hierüber werden wir ja noch befondere Aus- 
führungen hören —, [ondern aud; in der Ausgeftaltung des Derbrechens- 
begriffs finden wir das deutliche Beftreben, die Durchführung des ftaat- 
lichen Strafanfprudis, wie man — in ziviliftifcher Betracdhtungsweife 
befangen — fagte, unter den Gefidhtspunkt eines Parteiverhältniffes 
zwifchen Staat und Rechtsbrecher zu ftellen. So brachte man der norma- 
tiven, dem tichterlichen Werturteil raumgebenden Geftaltung der Tat- 
beftände keine rechte Sympathie entgegen. Grünhuf?) ift es, der mit Ent- 
(chiedenheit darauf hinweift, daß eine rein defkriptive faffung der Tat- 
beftände, die dem Gericht eine rein formal-logifche Auslegung ermöglicht, 
vorzuziehen fei, weil fich nur fo der Ausfall der richterlichen Entfcheidung 
für den Täter im voraus beredynen laffe. Diefe Berechenbarkeit werde 
durch die Einführung normativer Elemente vermindert, und damit werde 
das Rechtsſtaatsprinzip beeinträdttigt. Der Gefichtspunkt der Berechen- 
barkeit der richterlichen kntſcheidung hängt offenbar mit der hier noch 
nachwirkenden Auffaffung von der Entftehung des Staats aus einem 
Gefellfchaftsvertrage zufammen. Er war ja bekanntlich auch der tragende 
Gedanke des zum Prinzip, ja zum Jdol erhobenen und bis in die neuefte 
jeit zäh verteidigten Sates: nullum crimen fine lege, mochte dabei audı 
die materielle Gerechtigkeit leiden. 


Auch nad; einer anderen Richtung [cheint man auf jüdifcher Seite für 
die materielle Gerechtigkeit, wie wir fie heute verftehen, kein Organ 
befeffen zu haben. Jener Jeit war der Begriff des Willensftrafredhts, das 
in erfter Linie auf die rechtsfeindliche Gefinnung, die Pflichtverletung, 
den Treuverrat des Kechtsbrechers abftellt, nod; fremd — es ift ſo, als 
wenn James Goldfchmidt!‘) diefen Begriff vorausgeahnt hätte, um ihn 
zu verwerfen; für ihn ftellt nämlich jede Umgeftaltung eines Derletiungs- 
tatbeftandes in einen bloßen Geführdungstatbeftand und damit doch die 
Einfdiränkung des Aerrfchaftsgebietes des Jufalls einen „kriminal- 
politifchen Rückſchritt“ dar. Aier bricht deutlich die materialiftifche Rechts- 
güterverlekungstheorie durch: Das Wefen des Derbredyens liegt in der 
Derletung eines vor aller Welt deutlich abgegrenzten Intereffenkteifes; 
das Werk des blinden jufalls, das den Erfolg abwendet oder vermindert, 
kommt dem Täter trotz voller Willensfchuld zugute. 


*) Begriffsbildung und Redtsanwendung im Strafrecht, 1926, 5. 7, 21. 
0) Über die Behandlung der Abtreibung, 9. 13. 


Dor allem aber ift es die Jerſetzung der Schuldlehre, die auf das 
Debet-Konto der jüdifch orientierten Wiffenfchaft zu fchreiben ift. Jwei 
Tlamen find hier vor allem verhängnisvoll geworden: Steudenthal‘‘!) und 
Goldfchmidt?). An fie knüpft ſich die Schaffung der individualiftifcen 
jumutbarkeitsiehre. Dorausfetung und wefentlidyer Beftandteil der 
5chuld, und zwar aud; der vorfätlicyen Schuld, ift die an der fragilitas 
humana des Durchſchnittsmenſchen gemeffene Jumutbarkeit des Anders- 
handelns. Die normale Motivierbarkeit des Täters im Augenblick der 
Begehung der Tat wird als Dorausfetiung der zurechnung zum Dorfatie 
gefordert; diefe normale Motivierbarkeit foll aber aufgehoben fein bei 
außergewöhnlichen auf den Täter eindringenden Motiven, bei mangel- 
hafter Erziehung und erblicher Belaftung. Es liegt auf der Hand, daß, 
da — man kann faft fagen — jeder ftrafbaren Kandlung eine außer- 
gewöhnlide Motivation vorausgeht, diefe Lehre in ihrer Ronfequenz den 
Bankrott des Straftedjts bedeutet. Jwei Beifpiele feien aus der Freuden— 
thalfchen Schrift herausgegriffen: der Aandlungsteifende, der mit feinen 
knappen Spefen nicht auskommt und fid} an den Mufterkoffern feines 
Gefchäftsheren vergreift und fie verfilbert, was freudenthal ganz in der 
Ordnung findet; weiter die Mebamme, die Sonntagskinder der Berg- 
orbeiter auf deren Derlangen nicht wahrheitsgemäß als am Sonntag, 
fondern als an einem Wodjentag geboren beurkundet, weil dem Dater 
fonft der für folche Fälle trotz; feiner Beurlaubung gezahlte Werktagslohn 
entgangen wäre. freudenthal rechtfertigt die Handlungsweife der Aeb- 
amme damit, daß fie fonft riskiert hätte, daß die Bergarbeiter in 
Geburtsfällen zur Konkurrenz übergegangen wären. Goldfdymidt verlangt 
im felben Sinne wie freudenthal als Dorausfetung der vorfätlicen 
Schuld die Pflicytwidrigkeit des Wollens. Das Wollen ift aber nur dann 
pflichtwidrig, wenn die Motivation zur Tat normal war. Sie liegt nicht 
vor, wenn man vom Billigkeitsftandpunkt aus dem Täter keinen Dor- 
wurf madıen kann. Nierin liegt der [pringende Punkt. Goldfchmidt ftellt 
auf das nadı dem Durdjfchnittsurteil der breiten Maffe orientierte 
Ariterium der moralifchen Entfdyuldbarkeit ab. Tlicyt mit Unredjt hat 
man’) diefe Lehre die ftrafrechtliche Freirechtslehhre genannt, denn fie ftellt 
den Richter frei vom Gefet; und gibt dem Billigkeitstechht Raum. Sogar 
im nichtarifdjen Lager erhob ſich Proteft gegen diefe „ßnochenerweichung“ 
des Strafrechts. Moritz Liepmann ift es merkwürdigerweife gewefen, der 


11) Schuld und Dorwurf, Tübingen 1922. 

ı2) Der Nlotftand. Ein Scyuldproblem 1913, vgl. auch 6.'s Ruffat in der Seftfchrift für 
Stank, Band 1. 

13) Schumacher, Um das Wefen der Strafrechtsfculd, 1927, 5. 114. 
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in diefem Sinne Rritik an freudenthals Lehre geübt hat'‘). Daß es ihm 
aber damit kaum ernft war, zeigt ſich an anderer Stelle”), wo er ganz 
im Geifte der anfcheinend von ihm bekämpften normativen Scdyuldlehre 
den Standpunkt vertritt: Wer nad; Billigkeitserwägungen vom Stand- 
punkt des gemeinen Mannes aus unfculdig fei, der müffe freigefprodyen 
werden. Er zitiert hierbei Schnitjlers Wort: „Wir find allzumal Sünder. 
£s kommt nur darauf an, wie tief wir in uns hineinleuchten. Und wenn 
die Lichter in allen Stockwerken angezündet find, find wir doch alles zu- 
gleich: Schuldige und Unfculdige, feige und Melden, Narren und Weife.“ 
Wie charakteriftifch find diefe Wendungen, die ſich Liepmann zu eigen 
macht, für die bei Juden beliebte Relativifierung von Recht und Unrecht. 
Es ſcheint hier mit weltmänniſcher Gefte der Gipfel der Objektivität erreicht 
zu fein. Diefe Objektivität — für uns bedeutet fie nichts anderes als eine 
Schwäche, als eine charakterliche, fiH aus dem WMangel eines fittlichen 
Schwergewichts erklärende Unfähigkeit, ſchwarz ſchwarz, weiß weiß, Recht 
Recht und Unrecht Unrecht zu nennen, nichts anderes als ein Derzicht 
auf heroifche Lebenshaltung und Lebensforderung. 

Die wiffenfchaftliche Ehrlichkeit gebietet, hervorzuheben, daß auch Rein- 
hard Frankie) urfprünglid; in ähnlichen Bahnen wie Goldfcmidt und 
fteudenthal fi; bewegt hat, wenn er die Dorwerfbarkeit zum Beftandteil 
der vorfätlichen Schuld gemacht hat und meinte, daß diefe Dorwerfbarkeit 
bei anormalen Begleitumftänden der Tat fehle, die vorfätlidye Schuld 
daher ausgefchloffen werde. Aber wie, wenn ihm das arifdye Gewiffen 
gefcjlagen hätte — [päterhin'”) ift Frank von diefer von den Nichtariern 
natürlich mit Beifall aufgenommenen Lehre wieder abgekommen und hat 
fich zu der kinſicht durchgerungen, daß die zur Tat hintreibenden, in der 
Schwäche der menfclichen Tlatur wurzelnden Motive wohl bei der Straf- 
zumeffung eine Tiolle [pielen, die Schuld aber nicht in Zweifel ziehen 
können. Auch das Tieichsgericht (Entfch. Bd. 66 9. 397) ift in feiner Ent- 
[djeidung vom 11. Tlovember 1932, alfo ſchon vor dem politifcyen Um- 
ſchwung, von feinem an die deftruktive Schuldlehre anklingenden Zumut- 
barkeitsmaßftab auch für vorfätlicye Mandlungen deutlich wieder ab- 
gerückt’). | 

Nun ftellt aud; der Entwurf zum neuen Deutfchen Strafgeſetjbuch (vgl. 
Gürtner, Das kommende Deutfche Strafrecht I 2 A 5. 90) beim Notſtande 


1) 3., Band 43, 5. 710 ff. 

15) Afdyrott-Kohlraufcd, Tieform, 1926, 9. 135. 

16) Aufbau des Schuldbegriffs, 1907. 

17) 16. Aufl., ſ. Kommentar 1925. 

18) Dergl. hierzu Droft in Goltd. Acdy., Band 77, 9. 175. 
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darauf ab, ob man dem Täter daraus einen Dorwurf madıen kann, daß 
er die ihm drohende Gefahr nicht auf ſich nehmen will; je nachdem der 
Vorwurf erhoben werden kann oder nicht, wird ein ftrafbefreiender Tlot- 
ftand anerkannt oder nicht anerkannt. Aber der Maßftab ift hier ein 
wefentlic; anderer als bei den jüdifch ausgerichteten Schuldlehren. Es 
kommt nämlich darauf an, ob dem Täter nah ge[undem Dolks- 
empfinden ein Dorwurf daraus zu madıen ift, daß er den drohenden 
Schaden nicht getragen hat. Ein gefundes Dolksempfinden ift aber nur 
dann gegeben, wenn es im Einklang mit den Anforderungen der Erhal- 
tung der Dolksgemeinfcaft fteht. Mit diefem objektiven, abftrakt-idealen 
Maßftab hat der Nationalfozialismus zur kantifdy-friderizianifchen Linie 
zurücgefunden: Pflidyterfüllung bis zum äußerften! Die Billigung einer 
menſchlichen handlung hängt davon ab, ob diefe Art zu handeln zur all- 
gemeinen Mazime erhoben werden könnte. | 


£s entfcheidet alfo nicht die mehr oder weniger laze Auffaffung des 
Durchſchnittsmenſchen in ähnlichen Situationen, fondern das Werturteil 
über die Handlung richtet fi} nach einem von einer höheren Warte aus 
zu erhebenden ethifchen Poftulat. Das bedeutet nidyts anderes als die 
Erziehung zum Derantwortungsbewußtfein der lebendigen Dolksgemein- 
fchaft gegenüber, einem Derantwortungsbewußtfein, das jeden einzelnen 
in jeder für ihn noch fo kritifchen Lebenslage erfüllen muß. Der Gedanke 
an eine foldye perfönlidye Derantwortlichkeit ift in der jüdifch gefärbten 
Schuldlehre ſchlechthin zu vermiffen. 


Wie fic} das jüdifche Schrifttum den Aufbau eines neuen Strafgefet- 
buches und das Suſtem der [trafbaren Tatbeftände gedadjt hat, dafür fei 
eine Blütenlefe aus dem ſchon erwähnten Bud; des Tiedtsanwalts 
Werthauer „Strafunredht” aus dem Jahre 1919 gegeben. Nach ihm hat 
der Befondere Teil nicht mit den Delikten des Nody- und Landesverrats 
zu beginnen, fondern mit der Derletiung der Pflichten der Beamten gegen 
das Dolk, dem ftrafbaren Angriff auf die Grundrechte des einzelnen. Sehr 
verwandt ift die geiftige Einftellung Epfteins in feiner Schrift über Landes- 
vertrat; er bezeichnet es (5. 45) als eine oberflädliche Behauptung, daß 
die einzelnen durch Angriffe gegen den Staat ftärker verletit würden als 
durch die Angriffe gegen fie felbft oder andere Einzelperfonen. Im Gegen- 
teil müßten die Delikte gegen Privatperfonen den einzelnen als Angriffe 
auf feinesgleidyen weit ftärker beunruhigen als Delikte gegen den Staat, 
gegen eine juriftifcdhe Perfon. 


In geradezu klaffifdyer Weife wird hier das Intereffe des einzelnen in 
den Mittelpunkt des Strafrechts gerückt. Diefe Syftematifierung ift äußerft 
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djarakteriftifch. Werthauer insbefondere ftellt die Grundrechte des Indi- 
viduums über die Lebensintereffen des Dolksganzen. Der Staat ift eine 
quantite negligeable gegenüber den Intereffen des einzelnen. Miet wird 
es klar, daß die jüdifche Wiffenfchaft der Nlovemberrevolte noch von dem 
Gedankengut der Aufklärung zehtrt. 


Parlamentarifd; wirkte fich diefer kraffe Individualismus mit feiner uns 
heute unfaßbaren Bagatellifierung des Dolksverrats aus in dem bekann- 
ten Antrag der fozialdemokratifchen Reichstagsfraktion vom Januar 1925, 
den fogenannten legalen Landesverrat, d. h. den Landesverrat, der ſolche 
Staatsgeheimniffe preisgibt, deren Eziftenz mit den Derboten des Der- 
failler Dertrages nicht im Einklang ftand, ftrafftei zu ftellen, eine Auf- 
faffung, für die ſich im Schrifttum in vorderfter Linie der jüdifche Senats- 
präfident Sreymuth und der berüchtigte Meidelberger Privatdozent Gumbel 
ſowie der Freiburger Profeffor Kantorowicz (gleidyfalls Juden) einfetiten"®). 
Ju den in diefer Zeit nicht allzu zahlreichen Ruhmesblättern der reidys- 
gerichtlichen Rechtſprechung — man denke an die Urteile über die „Ariegs- 
verbrecher” — gehört es, diefer vaterlandslofen Gefinnung gegenüber den 
Sat; betont zu haben: tight or wrong — my countty (Urteil vom 
14. März 1928 BD. 62 9. 65). Dem jüdifchen Landgerichtsdirektor Kroner 
war e5 vorbehalten, feine Kollegen, die Magdeburger Richter, die in dem 
vom Teichspräfidenten Ebert wegen des Dorwurfs des Landesperrats 
angeftrengten Beleidigungsprozeß den Wahrheitsbeweis als erbradyt an- 
fahen, gröblich zu ſchmähen, ihnen nadjzufagen, fie hätten ſich einer 
jammervollen, fdjamlofen, feigen Aonklufion bedient und ſich durch 
das Urteil felbft infamiert. Zur Belohnung beförderte die marziftifche 
Regierung diefe Jierde des Richterftandes zum Oberverwaltungsgetidhts- 
tat. Ich habe ſchon damals (1925) die Anficht vertreten, und zwar in 
Übereinftimmung mit Rohlraufd; (vgl. hierzu „DJ3.” 1926 5. 149 und 


19) Sie taten es in der [yon viederholt erwähnten jeitfchrift „Die Jufti3”, Band 2, 
5. 75, 92, 366, herausgeg. von Äroner u. a. Diefes Organ des Nepublikanifden Kichter- 
bundes, das feine Spalten aud der „Deutfchen Liga für Menſchenrechte“ und der „Deut- 
(dien Stiedensgefellfchaft” öffnete, war der Tummelplats jüdifch-überfteigerter Demo- 
kratie. Unter vier Aerausgebern waren zwei Juden; der Prozentfat der jüdifchen Mit- 
arbeiter war entfprechend. Nier fehürten in der Zeit der natürlich ftark propagierten 
parlamentarifchen Unterfuchungsausfchüffe die „Dertrauenskrife” die Bendig, Sreymuth, 
Gumbel, Aantorowicz, Aroner, Leffing, Liepmann, Sinzheimer. Bendig forderte (Band 2, 
5. 42ff., 70) u. a. die Beftrafung bloß fahrläffiger (1) Rechtsbeugung des Kichters. 
hier wurden aud; die Übergriffe des Oberpräfidenten Aörfing im falle Kölling-Aioffmann 
gedeckt (vergl. Sinzheimer, Band 2, 9. 105) und der fall Sacco-Danzetti [froner, 
Band 2, 5. 631) tendenziös behandelt. Wir können hier nur Stidyproben geben. für 
jeden, der fid; über diefe Juſtizepoche unterrichten will, ift „Die Juftiz” eine $undgrube. 
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„Die Jufti3” Band 1, 9. 431), daß in der berüchtigten Tiede des [ozialdemo- 
kratifchen Abgeordneten Ebert auf der Treptower Wiefe gegen Ende des 
Arieges, worin er die Munitionsarbeiter zur fortfetung des Streiks auf- 
forderte, und in feinem Eintritt in die Streikleitung ſehr wohl Landes- 
verrat erblickt werden konnte?). Am eigenen Leibe habe ich mehr als ein 
Beifpiel erlebt, daß die jüdifche Lligue über aufrechte deutfche Richter, die 
fich der Jeitſtrömung widerfetten, herfiel. Ein näheres Eingehen hierauf 
würde den Rahmen meines Dortrags [prengen. 


Was den Aodverrat betrifft, fo hat audy hier wieder Moritz Liepmann 
den Dogel abgefchoffen in feinem berüchtigten Gutachten über die Rommu- 
niftenprozeffe des Reichsgerichts aus dem Jahre 1928°). Er entblödet fich 
nicht, den Satz aufzuftellen, daß, da die KDD. eine erlaubte Partei fei, die 
Betätigung kommuniftifcher Gefinnung in Schrift und Wort nicht den 
Tatbeftand des Mochverrats erfüllen könne. Daß der Fommunismus in 
der Preffe die Parole zum Bürgerkrieg ausgebe und bei der Bewaffnung 
des Proletariats Zur Dorbereitung des Endkampfes mitwirke, fei daher 
hinzunehmen. Wenn das Reichsgericht bei der Aburteilung eines Rommu- 
niften wegen verbotener Waffenfammlung es als ftraffchärfend hervor- 
gehoben habe, daß der Angeklagte das Bewußtfein hatte, ein Bürgerkrieg 
müffe neues, unermeßliches Unglük über Dolk und Reich herauf- 
beſchwören, fo tut Moritz; Liepmann mit überlegener Miene diefen Straf- 
zumeffungsgrund damit ab, das Reichsgericht mache fich einer gedanken- 
Iofen Übertragung der Pfychologie aus dem Bewußtfein des am gegen- 
wärtigen Staat hängenden Staatsbürgers auf den Rommuniften [dyuldig, 
der in dem Bürgerkrieg ficher kein unermeßliches Unglück für Dolk und 
Reich fehen könne. frank, der der Techtfprechung des Teidysgerichts 
gegen den Rommunismus beiftimmte, mußte es fid; gefallen laffen, von 
fiepmann einer „Derwilderung” des Rechtsgefühls geziehen zu werden. 
Ich kann hierzu nur die Worte wiederholen, die id} in meiner Rritik des 
Liepmannfcen Gutadhtens und diefer pfeudowiffenfchaftlich jüdifchen Ein- 
ftellung feinerzeit gefchrieben habe: Läßt fid; eine ftärkere Derwilderung 
des Rechts- und Staatsgefühls denken, als fie fid} in diefem butachten 
[piegelt?! 

Wenn ich mir heute überlege, wie etwas Derartiges möglich war, muß 


ih an die Ausführungen denken, die Pg. Schroer geftern über das 
anardiftifche Element in der jüdifchen Kaffe gemadt hat. Es überkommt 


20) Goltd. Arch., Band 69, 5. 187. Das RG. hat in dem Urteil vom 20. Oktober 1931 
(Band 65, 5. 422, 430 ff.) einen abweichenden Standpunkt eingenommen. 
1) Dergl. meine Rritik in Goltd. Arch., Band 72, $. 154. 
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einen ein fürwahr bedrücendes Gefühl, wenn man fieht, wie bei diefer 
Behandlung des Landesverrats und Aochvertats von jüdifcher Seite die 
heiligkeit und Unantaftbarkeit der Lebensgrundlagen des deutfchen Dolkes 
gefchändet werden. Man hat oft hervorgehoben, daß derartiges in 
anderen Ländern nicht möglich wäre und hat dafür die berühmte, beffer 
berüchtigte deutfche Objektivität verantwortlic; gemadjt. Id} glaube aber, 
daß diefe Dorftellung von deutfcher Objektivität im üblen Sinne völliger 
Dorausfetiungslofigkeit und internationaler Aemmungslofigkeit nur daher 
entftehen konnte, daß man die in deutfcher Sprache gefchriebenen 
literarifcyen Erzeugniffe von Juden fälfchlih auf die Technung des 
Deutſchtums gefett hat. Wir bedanken uns ein für allemal für diefe 
herkunftsbezeichnung „made in Germany”. Es muß endlid; mit [older 
wiffenfchaftlichen Ronterbande, die unter falfcher Flagge fegelt, ganz im 
Sinne der Anfprache des Aeren Reichsminifters Frank, Schluß gemadtt, 
und dies muß vor allem auch dem Ausland gegenüber zum Ausdruck 
gebracht werden! 


Auf gleichem Tliiveau verkommenen Redjts- und Staatsgefühls wie die 
Liepmannfchen literarifchen E£xzeffe über den Rommunismus ftehen die 
Werthauctſchen Dorfchläge??), den Tatbeftand der Beleidigung ganz aus 
dem Strafgeſetzbuch auszufceiden: Beleidigungen find Schallwellen, fo 
fagt er, die am Ohr vorübergehen, der Tatbeftand beziehe ſich auf ein 
gleichgültiges Gebiet und fei daher zu befeitigen. Übrigens, wie id in 
Parenthefe bemerke, ein feltfamer Widerfpruch zu der jüdifchen Empfind- 
lichkeit gegen die Bezeichnung als Jude, wie fie geftern der Dortrag über 
unlauteren Wettbewerb aufdechte. Diefe Derflüchtigung des Ehrbegriffs 
ift wohl der Gipfel der wertfreien telativiftifcden Betrachtungsweife. 
Moritz Liepmann?®) läßt den Tatbeftand der Beleidigung wenigftens be- 
ſtehen. Aber er läßt es fich doch angelegen fein, den Ehrbegriff zu banali- 
fieren — id; gebrauche hier einen Ausdruk Dahms (Seftfchrift für Graf 
Gleispady 1936, 9. 16) —, indem er nämlich den Kredit als die Gefdäfts- 
ehte des Raufmannes auf gleicher Ebene gefchüht wiffen will wie die 
bürgerliche Ehre — eine naturaliftifch wertfreie Art des Denkens, mit 
der der Nationalfozialismus aufgeräumt hat. Wir trennen heute, wie 
Dahm zutreffend heroorhebt, fcharf die Kreditgefährdung von der echten 
Beleidigung. Das Duell, das der nationalfozialiftifcye Gefetigeber unter 
beftimmten Dorausfetiungen freigeben will, wird natürlich von Moritz 
fiepmann in feiner Schrift „Duell und Ehre” [charf bekämpft, planmäßige 





2) a. a. O., 9. 76. 
2) D. D., Band 4, 5. 225, 353. 
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Agitation und Organifation aller Duellgegner wird gefordert. für ein 
mannhaftes Eintreten für die eigene Ehre und die Ehre der Familie hatte 
man eben keinen Sinn. Werthauer) tritt weiter für die Straflofigkeit des 
£hebruds ein, da er ja keinen Eingriff in die Rechtsſphäre eines einzelnen 
enthalte. Aud; diefer Auffaffung liegt offenbar die von jüdifcher Seite mit 
befonderer Entfchiedenheit vertretene materialiftifce Rechtsgütertheorie 
zugrunde; fie kennt nur individuelle Intereffen und auch diefe nur als 
grob greifbare körperliche — für die Derlettung der ehelichen Treupflicht 
hat der Dorfclag kein Auge —, gefdjweige denn für die Derletiung des 
Inftituts der Ehe als Reimzelle des Staates. Auf derfelben Höhe fteht 
der Dorfchlag®), die Sittlichkeitsdelikte als ſolche zu befeitigen und fie 
ganz aufgehen zu laffen in den Tatbeftänden der Rörperverlefung und 
der Freiheitsberaubung; das ſexuelle Motiv des Täters [ei lediglic; bei der 
Strafzumeffung zu berückfichtigen. In Übereinftimmung mit der Auf- 
faffung des berüchtigten Magnus NAirfchfeld wird gefordert, diefe homo— 
fexuelle Betätigung ftraflos zu laffen?®) als eine nicht als lafterhaft anzu- 
fehende Betätigung der menfclidyen Tlatur. Aieran reiht ſich die Stellung 
des Judentums zur frage der Abtreibung. Max Airfcj?”) tritt für Freigabe 
ein unter Finweis darauf, daß die Fruchtabtreibung in der öffentlichen 
Meinung nicht als Derbrechen betrachtet werde. Auch hier wieder die Kon- 
zeffion an die Lazheit der kleinbürgerlicyhen hausbackenen Moral — eine 
Lazheit, die, wie aber betont werden muß, durch die fogenannte wiffen- 
fdyaftlidye Propaganda, wenn nicht erzeugt, [o doc; jedenfalls erheblid, 
genährt worden ift. Max Airfch meint, diefe fittliche Dolksauffaffung — 
wir würden fie heute als unfittlicdye bezeichnen — fei ein Beftandteil der 
feelifchen Aonftitution der Gegenwart und fei durch Derordnungen und 
Strafbeftimmungen nicht zu beeinfluffen. Er weift auf die Römer hin, 
die in der Ceibesfrucht einen Teil des weiblidyen Körpers gefehen hätten, 
mit dem die Mutter machen könne, was fie wolle. Es ift kein Geheimnis, 
daß diefe individualiftifche Auffaffung wefentlid; zum Derfall der römifchen 
Familie beigetragen hat. Derfelbe Max fjirſch kämpfte gegen einen ſchon 
damals feitens des Moniftenvereins eingebrachten Antrag, den Erbkranken 
Reitatsbefchränkungen aufzuerlegen. Hirſch nannte?) foldje Eheverbote 
graufam, weil dadurd; Menſchen von den Wohltaten eines geordneten 
familienlebens ausgefchloffen würden, welche, wie die ſchwer Tuber- 


24) q. a. O., 9.84. 

25) a. a. O., 9.82. 

2) a.a.0.,9.84. 

27) Fruchtabtreibung, 1921, 9. 33. 

28) Sruchtabtreibung und Prüventivverkeht, 5. 209. 
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kulöfen u. a., diefer gerade am meiften bedürften. Nirgends auch nur der 
Schimmer einer die Belange des Ganzen, die Belange der Dolksgemein- 
fchaft ins Auge faffenden kinſicht! 


Wie weit fich das Entgegenkommen gegen den einzelnen Täter fteigern 
kann, zeigt endlid} der Dorfchlag Werthauers (a. a. O., 9. 87), den Betrug 
ftcaffrei zu laffen und ganz dem ziviltechtlicden Schadenserfatirecht zu 
überweifen. Die Bevölkerung müffe dazu erzogen werden, fich felbft zu 
(hüten. Es wirkt beftemdend und faft erheiternd, daß hier fogar auf 
den fonft dem Judentum [o am Aerzen liegenden Schu des Mammons 
großmütig verzichtet wird. Wie fich der Werthauerfche Dorfcjlag, wenn 
er zum Gefet; erhoben würde, dem gewerbsmäßigen Hochſtaplertum und 
ähnlichen Dolksfcyädlingen gegenüber auswirken würde, daran ſcheint 
Werthauer nicht gedadyt zu haben. 


Es fei zum Schluß noch hervorgehoben, daß das jüdifche Element im 
Strafrechtsausſchuß des Reichstages von 1931/32 eine maßgebende Rolle 
gefpielt und wefentlich dazu beigetragen hat, diefem aller gefchloffenen 
einheitlichen Welt- und Staatsauffaffung baren Tumpfparlament den 
Stempel aufzudrücen, worauf ich bereits in meinem 1932 erſchienenen 
Aufſatz „Bolfchewismus im Strafrechtsausfrhuß”??) hingewiefen habe. Niet 
war es vor allem das Gefpenft der Rlaffenjuftiz, das unter dem Beifall der 
Rommuniften von dem [ozialdemokratifchen Abgeordneten Löwenthal an 
die Wand gemalt wurde; feine Ausführungen waren von der feltfamen 
£ogik geleitet, daß Tatbeftände, wie Nötigung, Hausfriedensbruc, Mißhand- 
lung von Rindern, ſich in der bürgerlidyen Rlaffenjuftiz einfeitig gegen das 
arbeitende Proletariat auswirken und deshalb — und nun kommt der 
logiſche Salto mortale — überhaupt nicht in das Strafgefetibuch hinein- 
gehörten. Nichts anderes als ein bolfchewiftifches Rlaffenftrafrecht wurde 
hiermit propagiert. Der Dorfchlag lief darauf hinaus, die nidytprole- 
tarifchen Stände in großem Umfange ſchutzlos zu ftellen. 


Alle die von mir aufgezeigten Früchte eines überfteigerten Individualis- 
mus find auf dem Boden einer der fühlung mit der Dolksgemeinfdyaft 
völlig entbehrenden Anfchauung gewadhfen, auf dem Boden einer voraus- 
fetiungslofen Pfeudowiffenfchaft. 


Soweit hier, und das war, wie wir fahen, im bedeutenden Umfange 
der fall, das Judentum tonangebend war, kann diefe Tatfache nicht in 
Erftaunen fetien. Denn die den fern des Nationalfozialismus bildende 
innige Sühlung mit der Dolksgemeinfchaft, mit der Seele des deutfchen 


29) Goltd. Arch. Band 76, 9. 129. 
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Dolkes, vermodite und vermag diefes parafitäre „veraditete Winkel- 
volk” — wie es Schopenhauer („Welt als Wiffen und Dorftellung” 3. A. 1. 
5. 274) nennt — blutmäßig eben nicht zu gewinnen. Und, wenn es noch 
einer Rechtfertigung dafür bedarf, daß der Tlationalfozialismus der An- 
maßung diefer Fremdlinge, das geiftige und ftaatliche Leben der Deutſchen 
zu beherrfchen, ja zu tyrannifieren, ein Ende bereitet hat, dann find es die 
verheerenden Spuren, die das Judentum in unferer Strafrechtswiffenfchaft 
und in unferer Strafjuftiz hinterlaffen hat — Spuren, die zwar nidt 
hinweggewifdyt werden können, die für uns heute aber nur die Bedeutung 
von Tliedergangsfymptomen eines glücklich und endgültig überwundenen 
Dunkeln Zeitabfchnitts haben — fürwahr eines der dunkelften Jeit- 
abfchnitte unferer Gefchidhte. 
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Das Judentum im $teafverfahrenstedit 
Don Profeffor Dr. A. Siegert, Göttingen 


Den meiften Deutſchen ift es verborgen geblieben, in weld; ftarkem Um— 
fange die Juden Einfluß auf das Strafverfahren genommen haben. Aud 
vor dem Umbruch ift es zwar häufiger aufgefallen, daß einzelne Juden, 
wie etwa Sling oder Alsberg, im Gebiete der Strafrechtspflege von 
fich hören ließen und den artbewußten Deutfchen zum Widerfprud; heraus- 
forderten. Was aber bislang fehlte, war die notwendige Gefamtfdhau 
über das verhängnisvolle Wirken der Dertreter des jüdifchen Dolkes. 
Mein Bericht foll auf dem Gebiete des Strafverfahrenstechtes eine erfte 
Zufammenfaffung des jüdifchen Einfluffes geben. 


Wir befitien leider heute noch keine eindeutigen Seftftellungen darüber, 
wer von den in Deutfchland tätig gewefenen Juriften jüdiſchen Blutes 
war. Dem einzelnen Betrachter wird heute mancher Jurift jüdifcher Ab- 
ftammung entgehen, vor allem unter den Dorkriegsjuriften, bei denen 
durch chriftlicde Konfeffion oder Namensänderung ihre jüdiſche Ab- 
ftammung getarnt war. Es ift uns daher heute noch nicht möglich, ein 
erfhöpfendes Bild über den jüdifchen Einfluß im Strafverfahrens- 
recht zu geben. Aber ſchon heute können wir feftftellen, daß das Juden- 
tum im Strafverfahrenstecht eine beherefchende Macdhtftellung inne- 
gehabt hat. 

Ich möchte zunädft den Umfang des jüdifhen Einfluffes 
durch einige jahlen beleuchten und anfdjließend zur Stage nad Inhalt 
und Richtung des jüdifchen Wirkens im Strafverfahrenstecdt Stellung 
nehmen. 


I. Umfang des jüdiſchen Einfluffes. 


An den deutſchen fjochſchulen waren im Winterfemefter 1932/33 inner- 
halb einer Gefamtzahl von 38 Perfonen fieben nicdhtarifche ordentliche Pro- 
fefforen im Strafverfahrenstedyt tätig. Diefe Jahl ftand ſchon außerhalb 
jedes Derhältniffes zum Anteil der jüdifchen Studenten. Sie war aber, für 
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fich betrachtet, noch nicht fo verhängnisvoll wie auf andern Gebieten. 
Gie gewinnt [don ein anderes Geficht, wenn man die befondere Betrieb- 
famkeit und das Jufammenwirken unter den Juden in Bettadjt zieht. Man 
bedenke etwa, daß an der Univerfität Berlin neben zwei deutfchen drei 
volljüdifche Profefforen das Strafverfahrenstecht vertraten und hier in 
der Reicyshauptftadt eine befondere Wirkfamkeit entfalten konnten‘). 


Oder werfen wir einen Blick auf die wiffenfchaftlichen Tagungen, die ſich 
mit fragen des Strafverfahrens befchäftigen. Sehen wir einmal auf den 
34. Deutſchen Juriftentag, der 1926 in Röln ftattfand. Jum Thema 
„Empfiehlt ſich eine Abänderung der Beftimmungen über die politifchen 
Unterfuchungsausfcüffe, um den ungeftörten Derlauf des Strafverfahrens 
und die Unabhängigkeit des Richtertums ficherzuftellen?” hat fidy außer 
Werner Rofenberg nur der Jude Alsberg als Gutadjter geäußert. Der 
einzige Berichterftatter auf der Tagung war Erwin Jacobi, Leipzig, ein 
Halbjude. An der Wechſelrede haben ſich insgefamt 16 Juriften beteiligt, 
von denen mindeftens acht Juden waren. Dementfpredjend fiel auch die 
Befdlußfaffung entgegen dem Scutbedürfnis des Richtertums aus. 
£benfo klar ift das Judentum im Jahre 1928 auf dem 35. Juriftentag in 
Salzburg in Erfcheinung getreten. Unter den zehn Dertrauensmännern, 
welche die kriminaliftifche Abteilung wählte, waren mindeftens vier Juden. 
An der Ausfprache über die Berufslaufbahn der Organe der Strafredts- 
pflege nahmen zehn Perfonen, darunter fünf Juden, teil. Aud; an der 
Ausfprache über die Derreichlichung der Juftiz beteiligte ſich eine Tieihe 
von Juden. Nierbei füllt vor allem auf, in wie ftarkem Umfange diefe 
parteipolitifdje Gedanken aus dem Arfenal der demokratifch-marziftifchen 
Darteien in die Erörterung trugen. In ähnlicher Weife haben die Juden 
in der Internationalen friminaliftifhen Dereini- 
gung gewirkt, auch hier oft in zerſetzender Ridytung. Befonders auf- 
fallend ift das Auftreten der Juden bei der Erörterung der fozialen 
Gerihtshilfe auf der Tagung der JIAD. in Breslau im Jahre 1929. 
Hier ift der erfte Berichterftatter Jude, ferner mindeftens fechs unter drei- 
zehn Diskuffionstednern. — An dem von Afchrott im Jahre 1906 
herausgegebenen Sammelwerk „Teform des Strafprozeffes” haben ſich 
24 Mitarbeiter beteiligt; von ihnen waren fünf jüdifcher Abftammung. 


Auf den Tagungen wie bei der Gefetigebung zeigten ſich vor dem Um- 
bruch die Juden in einer außerordentlichen Betriebfamkeit. Es fei nur an 
den ftarken Einfluß erinnert, den fie in den Linksparteien der Weimarer 
Republik in allen juriftifchen fragen ausübten. 


1) Dor allem fei an Max Alsberg gedadtt (f. unten zu VI). 
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50 konnten die Juden in der Strafprozeßpolitik an allen entſcheidenden 
Stellen, ungeftört und von Deutfchen vielfach noch gefördert, ihre rege 
Wirkfamkeit entfalten. Doch befchränkten fie ſich nicht auf die Ariminal- 
politik. Sehr groß, wenn auch [dywer zu erfaffen, war ihr Einfluß auf 
die Rechtspraxis. Juden faßen vor der Machtübernahme außer in 
der Anwaltfchaft vor allem in höheren Ridterftellen, ins- 
befondere beim Rammergeridt?). 

Das find nur einige wenige Angaben über den Umfang des jüdifchen 
Einfluffes im Strafverfahrenstedht vor der Machtübernahme. Ehe ich nun 
aber auf die noch bedeutfamere frage nad; Inhalt und Richtung 
diefes Einfluffes eingehe, möchte ich noch ein Beifpiel über das ju- 
fammenwirken der Juden im Bereich des Strafverfahrens- 
rechts anführen. Im Selfenedkprozeß, der in Berlin im Sommer 
1932 ftattfand und einen kommuniftifdjen Überfall auf Nationalfozialiften 
zum Gegenftande hatte, hat ein Derteidiger, der jüdiſche Rechtsanwalt 
£itten, durch Einwirkung auf Jeugen und Mitangeklagte ſich einer Be- 
günftigung feiner Gefinnungsgenoffen fchuldig gemadıt. Das Gericht hat 
ihn darauf vom Amt des Derteidigers ausgefchloffen. Statt nun dem 
Gericht im Intereffe der Gerechtigkeit beizutreten, hat der jüdifche Juftizrat 
Siegfried Löwenftein?) in der vom Juden Otto Liebmann herausgegebenen 
„Deutfchen Juriftenzeitung” mit einem Auffat; „Derteidigernot” ſich an die 
juriftifche Öffentlichkeit gewandt und zur Stellungnahme zugunften feines 
Raffegenoffen Litten, des Begünftigers von kommuniftifdyen Angeklagten, 
aufgefordert. 178 Mitglieder der Berliner Anwaltskammer haben zu deffen 
Gunften eine außerordentliche Rammerverfammlung beantragt. Die zum 
großen Teil jüdifch beſetzte Kammer hat darauf unter Leitung des Juden 
Ernft Wolff einftimmig eine Entfchließung zugunften der angeblich ge- 
fährdeten Unabhängigkeit und freiheit der Derteidigung gefaßt‘) und 
damit dem jüdifchen Rommuniften £itten Dorfchub geleiftet. Tun kommt 
als Letiter in der Reihe der Jude Max Hachenburg als Derfaffer der 
„Juriftifchen Rundfchau” in der Deutfchen Juriftenzeitung. Er lobt die 
„tuhige Objektivität” feines Tiaffegenoffen Ernft Wolff und tritt für die 
Wahrung des unabhängigen Anwaltsftandes ein. Als ob nicht der jüdifche 
Rommunift Litten, fondern das unparteiliche Gericht im vorliegenden falle 
den Anwaltsftand gefährdet hätte. So finden fid; die Raffegenoffen aus 
den [cheinbar verfciedenften politifchen Lagern zum gemeinfamen Rampfe 

?) In welchem Umfange artfremde Juriften am Reichsgericht tätig gewefen find 


und von dort aus die deutfche Strafredjtspflege beeinflußt haben, muß noch einer 
befonderen Unterſuchung vorbehalten bleiben. Dgl. unter zu IV. 


2) DJ3. 1932, 1409. 
4) Dgl. zum folgenden fjachenburg, DJ3. 1932, 1527 f. 
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gegen eine gute Strafrechtspflege zZufammen. So haben einflußreiche 
jüdifche Juriften, auch folche, die nicht Rommuniften waren, dem Bolfche- 
wismus Dorfchub geleiftet. Es fei aber hier darauf hingewiefen, daß 
Rlee°) bereits in der „Deutfchen Juriftenzeitung” vom 15. Dezember 1932 
gegen den hier vorliegenden Derteidigungsmißbraud; mit Entfdjiedenheit 
Front gemadjt hat. Er hat die Anwaltfchaft aufgefordert, ftatt mit folchen 
Standesgenoffen zufammen zu arbeiten, follten die Derteidiger ihren Beruf 
im Bewußtfein voller Solidarität mit dem Geridyt ausüben, dem die Er- 
forfchung der materiellen Wahrheit obliege. fjachenburg hat diefen Appell, 
der allen deutſchen Recdtswahrern und insbefondere allen deutfch 
empfindenden Anwälten aus der Geele ſprach, bezeichnenderweife mit Still- 
[chweigen übergangen. 


II. Der jüdiſche Geift. 


50 offenbart ſich noch kurz vor der nationalfozialiftifdjen Tievolution 
mit einer erftaunlichen Rlarheit die jüdifche Einftellung zu Redt und Ge- 
techtigkeit [owie die Kluft zwiſchen deutfchem und jüdiſchem Redjtsdenken. 
Der Selfeneckprozeß zeigt uns ganz allgemein den Gegenfati des Fremd- 
taffigen zur deutfchen Strafrechtspflege. Der Jude lehnt ſich dagegen auf, 
daß das deutfche Gericht feinen Tiaffegenoffen herabfett, indem es den 
Tiedytsanwalt Litten von der Derteidigung ausfcließt. Jugleich ift hier 
der Individualismus der Juden getroffen. Darum fieht Hacyenburg®) im 
Spätherbft 1932 die „größte Gefahr der Gegenwart” in der Bedrohung der 
freiheit der einzelnen. 

Diefer kraffe jüdifche Individualismus ift raſſiſch bedingt. Er erklärt 
fi, wie die Raffenforfchung lehrt”), aus der Eigenart der vorderafiatifchen. 
Tiaffe und damit aus dem uns Deutfche befonders abftoßenden Teil der 
jüdifchen Raſſenmiſchung. Für den europäifchen Menfdjen bildet der Geift 
mit dem Leib eine untrennbare Einheit und gewinnt aus dem Leben feine 
(chöpferifche Kraft. Der vorderafiatifche Geift dagegen ſucht alle andern 
menfclichen Werte zu vernichten. Er verfucht, „reiner Geift” zu werden. 
Er ftrömt nicht aus dem Innern des Menfchen, fondern ift ein von außen 
ihm auferlegtes Gefet;. So erklärt ſich aus dem vorderafiatifchen Geift die 
ftarre Gefehesgläubigkeit der Juden, die nicht nad} den Jwecken, 


5) Dgl. DJ3. 1932, 1468 ff. 
6) DJ3. 1932, 1528. 
”) Siehe Llauß, Raffe und Seele, 3. Aufl. 1934, 9. 32 ff. 
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fondern nur nach der alles beherrfchenden Satung fragt. So erklärt fich 
aber aud; das Streben des Juden nach Dergeiftigung, fein reiner In- 
tellektualismus, der den Geift als Selbftzweck betrachtet und zu 
einer das Leben wahrhaft fördernden [chöpferifchen Leiftung unfähig ift. 
Aus der Wurzellofigkeit und Bindungslofigkeit des jüdifchen Geiftes 
erklärt ſich [chließlich der ftarre Individualismus des Juden. Diefer 
ift nidjt erft durch das Leben der Juden unter fremden Wirtsvölkern 
gefchaffen, fondern nur in feiner Entwicklung begünftigt worden. Tlodı 
bevor die führer des jüdifchen Dolkes in das babylonifche Exil gehen 
mußten, als alfo die Juden noch nidjt in der Jerſtreuung lebten, zeigten ſich 
in ihrem Staatswefen ſtark individualiftifche Jüge. Im Deuteronomium, 
dem von ßönig Jofias im Jahre 622 vor Chr. erlaffenen Gefeteswerk, wird 
der Dolksbegriff des Judentums individualiftifc; gedeutet?). Jeder einzelne 
‚hat die Wahl zwifchen den Fremdgöttern und zwifchen Jahwe und damit 
zum Judentum. Wer fich fürchtet, braucht nicht in den Arieg. Der Staat 
ift zur Erhaltung der Gemeinde da. — Diefe Auffaffungen zeigen uns 
deutlich, daß das Judentum ftets individualiftifd; gedadjt hat. 

Neben der Übertonung eines wurzellofen jüdifchen Geiftes, die fich in 
Gefetesgläubigkeit, Intellektualismus und Individualismus äußert, finden 
wir unter den vorderafiatifd; ausgerichteten Juden Fülle eines andern 
Extrems als Entartungserfceinungen. An die Stelle des Geiftes, aber 
ebenfalls im Gegenfat; zu der ariſchen Auffaffung über die Derbindung 
von Körper und Geift, tritt als Reaktion der kraffe Materialismus, 
nach Clauß?) eine rücfichtslofe Gier nach Stoff und ftofflicher Macht, oder 
an die Stelle der Abtötung des Fleiſches durch Afkefe ein ARult des Fleiſches 
durch Hemmungslofe Sinnenluft. 

Art wie Entartungserfcheinung der vorwiegend vorderafiatifchen Juden 
find uns nicht nur artftemd, fondern artfeindlich. Sie führen darum, wo 
fie in unfer Redjtsleben eindringen, zu Ferfetungserfcheinungen. Gewiß 
hat es aud; unter den deutfchblütigen Redtswahrern Individualismus, 
Dofitivismus und Intellektualismus gegeben. Bei diefen ließ ſich aber, 
entfprechend ihrer deutfchen Art, nie die Derwurzelung in der Gemeinfcaft 
gänzlid; leugnen. Individualismus, Pofitivismus und Jetellektualismus 
[ind darum beim Juden ganz anders geartet als beim arifchen Menfchen, 
[ofern fie fich dort überhaupt zeigen. Wenn wir deshalb in der deutfcdhen 
Redttsliteratur itgendwo ein uns fremdartig erfcheinendes kraffes Gefekes- 
denken und andererfeits Strömungen zur jerfetung der kulturellen Werte 
antreffen, fo fteht jüdifcher Geift im Aintergrunde. Es wäre zwar unrichtig, 

8) Dogl. zum folgenden Möhlenbrink, Die Entftehung des Judentums, 19356, 9. 22 f. 

2) Llauß, Raffe und Seele, 9. 97. 
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die ganze Entwicklung feit dem neunzehnten Jahrhundert den Juden zur 
£oft zu legen. Sicher aber hat der Jude hierzu innerhalb und außerhalb 
der deutfchen Grenzen in einem gewaltigen Ausmaße beigetragen. 

Wir wollen das an der Entwicklung des Strafverfahrens durch Be- 
trachtung der befonders einflußreich gewordenen Dertreter des jüdifchen 
Dolkes nadprüfen. Späteren Unterfuchtungen muß eine Prüfung des 
Wirkens der übrigen jüdifchen Juriften vorbehalten bleiben. 


III. Julius Glafer. 


für die erfte Hälfte des vorigen Jahrhunderts kann heute ein jüdifcher 
Einfluß im Strafverfahrenstecht noch nicht nachgewiefen werden. Eine 
künftige Unterfuchung über das Derhältnis des Judentums zum frühen 
Liberalismus wird auc für unfer Gebiet Aufklärung bringen müffen. krſt 
die evolution von 1848 madıt uns [dyon heute das Judentum im Straf- 
verfahrensrecht fichtbar. Während Anfelm v. Feuerbach trot feines 
Kampfes für die Befreiung des Einzelwefens vor der bedenkenlofen Über- 
nahme franzöfifcher Einrichtungen gewarnt hat, werden nach 1848 die 
Grundfätze über die Öffentlichkeit, die Mündlichkeit, den Anklagegrundfat;, 
die Staatsanwaltfchaft und die Gefdyjworenengerichte aus den franzöfifcdhen 
Gefetien zum Teil wörtlich in die Gefetigebung der deutfchen Einzelftaaten 
aufgenommen. krſt damit zeigt ſich in der Strafrechtspflege überall eine 
folgericytige Durchführung individualiftifchen Denkens. Jwar hat die 
Reaktion, 3. B. in Öfterreid; im Jahre 1853, viele der Neuerungen wieder 
befeitigt. Aber die Bewegung war einmal im fluß. In diefe Zeit paßt 
jüdifches Denken hinein. Der Individualismus der jeit, aber audy die 
blinde Anbetung fremder Grundfäte, entfpricht jüdifchem Geifte und 
wird durch ihn befonders unterftrichen. 90 ift es denn erklärlich, daß ein 
Jude, Julius Glafer, im öſterreichiſchen wie audy im deutfchen Straf- 
verfahrenstecht einen außerordentlichen Einfluß gewinnt. Glafer ift 1831 
geboren. Er war erft Profeffor für Strafrecht in Wien, von 1872 bis 1878 
öfterreichifcdjer Juftizminifter und von 1879 bis zu feinem 1885 erfolgten 
Tode Generalprokurator am Oberften Gerichtshof in Wien, alfo in den ein- 
flußreichſten Stellungen der öfterreichifchen Monardjie. 

Glafer hat als Wiffenfchaftler, als Referent und Minifter eine ent- 
ſcheidende Bedeutung für das Juftandekommen und den Inhalt der öfter- 
reichifchen Strafprozeßordnung von 1873 gehabt. Er hat fodann eine große 
Anzahl von vorwiegend ftrafprozeffualen Werken und Auffüten ver- 
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öffentlicyt. Er hat [chließlich in den letiten Jahren feines Lebens zu dem 
Bindingfchen Kandbud; der deutfchen Rechtswiſſenſchaft ein zweibändiges 
Aandbud; des Strafprozeffes'‘) beigefteuert. 

Glafer ift fomit einer der einflußreichften Strafprozeffualiften der zweiten 
hälfte des vorigen Jahrhunderts gewefen. Seine jeit konnte ihm als Juden 
diefe ſtarke Entfaltungs- und Einflußmöglichkeit geben. Er mußte 
andrerfeits als Jude verfagen, wo Lebensftagen des deutfchen Dolkes auf 
dem Spiele ftanden. So hat ihn, den fiebzehnjährigen Studenten, das im 
Jahre 1848 emporftrebende Tlationalbewußtfein der öfterreichifch-ungatri- 
(chen Dölker nicht berührt’). So hat ihn fein Freund Jofef Unger”) als 
einen Jdealiften bezeichnet, der durch das Überwuchern des Nationalitäten- 
prinzips zurückgedrängt [ei und deffen Dogma die Aumanität gewefen fei. 


Glafers Rampfziel war ein gegenüber feuerbad; ins formale gefteigerter 
individualiftifcher Liberalismus. In einer 1850 erfchienenen Schrift über 
das englifdy-[chottifche Strafverfahren unterlegt er (9. 13), in Anlehnung 
an feuerbachfdje Gedankengänge, dem englifchen Strafrecht, daß nicht die 
Derworfenheit des Individuums zur Strafe bereditige, [ondern deffen der 
verbrecherifchen Aandlung vorausgehende freiwillige Unterwerfung unter 
das Gefeti. — In einer Rede vor dem öfterreichifchen Abgeordnetenhaus'?) 
[pricht er vom Staat nur in dem Sinne, daß das Dolk des Staates bedürfe, 
um frei zu fein und fich feines Rechtes zu freuen. In feinem fjandbuch 
(chließlidy'‘) faßt er den Strafprozeß fo auf, daß der Richter zwiſchen der 
Staatsgewalt und dem, deffen Befttafung diefe beabfichtigt, eine un- 
parteiifche Entfcheidung zu fällen habe. Der Befcyuldigte hat nach Glafer 
unter allen Umftänden das Intereffe, freigefprochen zu werden, und Glafer 
kann es ihm nicht verdenken®’), wenn er feine weitgehenden prozeffualen 
Befugniffe mißbraucht und gar die Wahrheit verdunkelt, um felbft einer 
verdienten Strafe zu entgehen. Der Staat habe ein Intereffe an der Der- 
urteilung nur unter der Dorausfetung, daß das Urteil ſachlich und formell 


10) Julius Glafer, Aandbud des Strafprozeffes, Leipzig, 1883 und 1885. 

11) Dgl. den Nachruf von Jofef Unger über Glafer, 1885, 9. 11. 

12) Unger, Julius Glafer, 1885, 9. 9. 

13) Glafer, kleinere Schriften über Strafrecht und Strafprozeß, 2. Aufl., 1883, 5,781 ff. 

14) Glafer, fjandbuch des Strafprozeffes, 1885, Bd. I, 5. 14 ff. 

15) Zu diefer Stelle des fjandbuchs fteht es in Widerfprud, wenn Wahlberg (Julius 
Glafer als Strafredhtsiehrer und Juftizminifter, 1886, 5. 21) behauptet, Glafer habe nodı 
1883 die Wahrheitspflicht d. Beſchuldigten verfodhten. Dielleicht liegt der Widerſpruch bei 
Glafer, da die unter feiner Derantwortung erlaffene öfterreicifche StPO. die Wahrheits- 
pflicyt aufftellt ($ 199). Audh in der neuften Jeit findet fidh ein Wider[prud; in der Aus- 
legung des $ 199 öft. StPO. Der Kommentar von Lißbauer-Sucomel (3. Aufl. 1933) 
erkennt trot der entgegenftehenden Faſſung des $ 199 dem Befduldigten das Tiedt zur 
Lüge zu, und zwar mit Ailfe einer Trennung von rechtlicher und fittlicher Pflicht und auf 
Grund von logifchen Gedankenfprüngen. 
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rechtmäßig fei. Aieraus entwicle ſich eine gereditfertigte Neigung, den 
Angeklagten zu begünftigen, ein für die Geftaltung des ganzen Straf- 
prozeffes maßgebender favor defensionis. 


Die prozeffualen Befugniffe des Befchuldigten werden alfo bei Glafer 
durd keinerlei moraliſche Hemmungen oder durch das fachliche Geredttig- 
keitsbedürfnis eingefcdjränkt. Solche [cheinbar rein theoretiſchen Ronftruk- 
tionen führen letten Endes dazu, eine Sabotage der Strafrechtspflege 
durch den Befchuldigten und feinen Derteidiger zu rechtfertigen. Der Jude 
fitten hat, wie wir fahen (oben zu Anm. 4), im felfenechprozeß die Ge- 
danken von Slaſer in letster Folgerichtigkeit in die Tat umgefett. Man darf 
aber nicht erft die Folgeerfcdjeinungen, fondern muß bereits den fjerd einer 
foldyen übertrieben liberalen und zerfetienden Betracdhtungsweife be- 
kämpfen. Wenn wir dem jüdiſchen Bolfchewismus entgegentreten wollen, 
müffen wir feine jüdifch-liberale Wurzel erfaffen. 


Aus diefem Grunde wollen wir noch einer anderen Seite des Wirkens 
von Glafer gedenken. Glafer hat ſich während feiner gefamten juriftifchen 
Tätigkeit für die reinen Gefhworenengericdte eingefetit und hat 
auch erreicht, daß der öfterreidjifchen Strafprozeßordnung von 1873 — im 
Gegenfat; zur deutfchen Keichsftrafprozeßordnung von 1877 — das aus 
Berufsticytern und Laien zufammengefetite Schöffengericht fernblieb'°). 
Zugunften der Schwurgerichte führt Glafer an, daß die Laienmitwirkung 
deren Sachkunde nutibar made, daß in der Mauptverhandlung alles 
Wefentliche mündlich vorgetragen und den Laien, damit aud; der Öffent- 
lichkeit verftändlich gemacht werden folle. Die Laienmitwirkung fordere 
weiterhin, daß lediglich die freie Überzeugung für die Beweiswürdigung 
maßgebend fei und nicht formale Beweistheorien. Was Glafer hier zu— 
gunften der Schwurgerichte vorbringt, fteht deutfchem Tiechtsdenken nid 
entgegen. Glafer verfchweigt aber, daß diefe Gründe ebenfogut für das 
Schöffengericdht [predjen’”). | 


Bedenklich find aber die Argumente Glafers, die nur für die reinen Ge- 
(dyworenengeridyte gelten können. Er erblickt Rechtsgarantien in der 
großen jahl der Gefchworenen fowie in dem jufall, der bei ihrer Aus- 
Iofung eine Rolle fpiele'°). Diefe Erwägungen widerfprechen [owohl dem 
germanifchen wie dem nationalfozialiftifchen Derantwortungsbewußtfein. 
16) Die Glaſerſche Tradition hat in öſterreich (bis 1934) noch fortgewirkt, als Deutſch- 


land längft ffeit 1924) den Reſt reiner fdywurgerichtlicher Tätigkeit befeitigt und durch 
das Schöffenfyftem der Jufammenarbeit von Berufs- und Laientichtern erfett hatte. 

17) Glafer ift ein entfchiedener Gegner der Schöffengeridhte; vgl. feine Polemik gegen 
von Aye-Glunek (Glafer, jur Juryfrage, 1864, 9. 35 ff.). 

18) Glofer, kleinere Schriften, Teil 1, 2. Aufl. 9. 796. 
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Im gleichen Gegenfat zu unfern Auffaffungen über die Notwendigkeit 
tichterlichet Derantwortung fteht die Erwägung von Glafer‘?), daß bei 
Ablehnung der reinen Schwurgerichte der Berufstichter eine „[chwindel- 
erregende Gewalt” erhielte, und daß daher die Derteilung der richterlichen 
Macht zwifchen ftändigen und nichtftändigen Richtern vorzuziehen ſei. 

Die Derteilung des Derfahrens unter die Berufstichter und Laien hat 
aber noch eine weitere grundfätliche Seite. Glafer meint, die Jury fei da, 
um die Tatfrage zu löfen, und das Geridtt fei da, um die Rechts- 
frage zu entfcheiden, und das Wefen der Jury liege eben in der ſcharfen 
und unüberfteiglicyen Sonderung diefer beiden Funktionen”). Indem Glafer 
andrerfeits die enge Harmonie zwifchen der Gewaltenteilung des konftitu- 
tionellen Staatswefens mit der des Schwurgerichts betont, [ehen wir auch 
den liberalen politifchen Aintergrund der ſcharfen Trennung von Tat- und 
Reditsfrage in unferm bisherigen Strafverfahren deutlich werden. Ich 
habe kürzlid; an anderer Stelle?) diefen Jufammenhang in der Tiedjts- 
mittellehte unterfucht und die bisherige grundfätzliche Trennung der Tat- 
tüge von der Redytsrüge abgelehnt, da ein einheitlicdyer Lebensvorgang nur 
eine einheitliche Entfcheidung zuläßt. Ebenfo unrichtig ift es, in der erften 
Inftanz die Entfcheidung der Kechtsfrage von der Tatfrage zu trennen. 
Nur ein dem jüdifchen Denken entfpringender oder verwandter Intellek- 
tualismus konnte fid} an den Ronftruktionen des alten Schwurgericdts- 
verfahrens und feinem Trennungsdenken begeiftern. 90 ift es denn auch 
verftändlich, daß vorwiegend jüdifche Schriftfteller nady 1924 in Deutfd- 
land die Wiederherftellung der reinen Gefchworenengerichte verlangt 
haben??). Der Richter im alten Schwurgericht durfte nur hypothetifche 
Rechtsbelehrungen erteilen und konnte verfuchen, durch die Art der Frage— 
ftellung auf einem Umwege mit den Laien in Derbindung zu treten. Der 
£oie entfchied nach der Rechtsbelehrung und auf Grund der ihm vorgelegten 
Stagen ausfchließlic; über die Schuldfrage, der Richter ausfchließlid, über 
die Straffrage. Überall Jerreißungen auf Grund fcharffinniger Erwägungen 
und Jerftörung der Jjufammenhänge des Lebens. So war das alte Schwur- 
gerichtsverfahren ein Tummelplat für jüdifchen Intellektualismus. Es kam 
hinzu, daß der jüdifche Derteidiger leichtes Spiel hatte, die juriftifch nicht 
gebildeten und nicht beratenen Gefchworenen durch feine Dialektik oder 
feine Schaufpielerkünfte zu betören und fo feinen ſchuldigen Rlienten dem 


18) Zur Juryfrage, 1864, 5. 17 u. 64. 

20) Glafer, die —— im Schwurgerichtsverfahren, 1863, 5. 3; ähnlich „zur 
Juryfrage”, 1864, 5 13 

21) Feſtſchrift f. Graf — 1936, 5. 146 ff. 

22) Dor allem Alsberg, JW. 54, 889, Obornicer Juftiz Bd. 2, 408f., Sling, Rider 
und Gerichtete, 1929, 9. 49, 87, 141. 
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Arm der Gerechtigkeit zu entreißen. Das alles fteht zu deutſchem Tedjts- 
denken in glattem Widerfprud. Wir lehnen insbefondere die Jerreißung 
eines einheitlichen Strafrechtsfalles in mehrere Teilentfcheidungen ab. 


Ein Strafredtsfall ift von dem Strafgericht einheitlich zu erfaffen. 
Die Tatfachen intereffieren nur im Zufammenhange mit dem konkreten 
falle. Dasfelbe gilt von der Schuld- und Straffrage Was nütit eine 
Schuldfeftftellung, wenn die Strafe ein Schatten bleibt? Welchen Sinn 
hat eine Strafe ohne Jufammenhang mit dem Scyuldfprud? Es ift kein 
Zufall, daß Glafer, der jüdifche Minifter eines liberalen Nlationalitäten- 
ftaates, diefe Jerreißung am ſchärfſten befürwortet hat??). Denn diefe liegt 
auf der Linie eines jüdifchen Intellektualismus und fteht in unmittelbarem 
Gegenfat zu einem deutfchen Rechtsdenken, dem die Geftaltung einer kon- 
kreten Gemeinfcdaft und die Derbindung von Tedit und Leben 
wefentlich ift. Diefe Feftftellung hat nidjt nur ein hiftorifches, fondern ein 
für den Rampf um die Erneuerung des deutſchen Rechtes fehr zeitgemäßes 
Intereffe; denn wir haben noch längft nicht das Jiel erreicht, daß Recht 
und Leben, Rectsfat; und Einzelfall, Dolk und Redtswahrer im Straf- 
verfahren aufs engfte verbunden find”). Jüdifcher Liberalismus und 
Individualismus, Pofitivismus aller Schattierungen und Intellektualismus 
ftehen diefem Jiele klar entgegen. 


IV. Die Redjtfpredyung. 


Eine Stage, die heute nicht abfchließend beurteilt werden kann, ift die 
Wirkfamkeit des Judentums in der Strafrechtsprazis der Dorkriegszeit. 
Wenn wir bedenken, daß im Strafverfahren die Derbindung zwifchen 
Rechtslehre und Rechtſprechung fehr locker war, [o gewinnt diefe Stage 
eine befondere Bedeutung. Auf Grund meiner Ermittlungen zur Dorberei- 
tung meines Referates war ich nun zu der Überzeugung gekommen, daß 
von den Bearbeitern des größten Kommentars zur Strafprozeßordnung 
fowohl der erfte Merausgeber, Löwe?) wie der dritte Herausgeber, Werner 
Rofenberg”), jüdifcher Abftammung feien. Erft nach meinem münd- 
lichen Bericht habe ich erfahren, daß die familie von Werner 


23) Gegen eine derartige Jerreißung hat fich neueftens Roland Freisler (Deutfches 
Strafredyt 1936, 316) gewandt. 


24) Einen kleinen Sortfchritt auf diefem Gebiete bedeutet die Wiedereinführung des 
Reichskriegsgerichts und damit die Wiedervereinigung von militärrechtlidhen Berufs- 
und Laientichtern durch die Derordnung vom 5. September 1936 (RGBl. IL, 718). 


25) Löwe, StPO., 1.—7. Auflage. | 
26) Don Rofenberg ftammt die 13.—18. Auflage des Rommentars. 
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Rofenberg ein arifch und diefer [omit Rein Jude ift”). Damit ent- 
fällt auch die von mit feinerzeit an den gegenteiligen Tatbeftand geknüpfte 
Schlußfolgerung, daß der Rommentar weitgehend jüdifches Erzeugnis 
fei?®). — Gleichwohl ift eine Unterfuchung darüber erforderlich, inwieweit 
neben deutfchen Rechtswahrern jüdiſche Juriften die deutfche Kecht— 
fprechung beeinflußt haben. Wir können es uns nicht vorftellen, daß die 
extrem individualiftifchen Züge, die wir mandjerorts in der Strafredts- 
pflege der früheren jeit finden, von deutfchen Redtswahrern erfunden 
find. Die große Mehrzahl der deutſchen Rider, auch am Reichsgericht, 
hat fich bei aller jeitgebundenheit innerlid; gefund gehalten. Es gilt nun, 
von ihren Leiftungen mit aller Schärfe die jüdifchen Einflüffe zu trennen 
und auszumerzen. Wenn wir die jüdifche Einwirkung feftftellen, leiften 
wir darum den Ddeutfchen Strafrichtern den größten Dienft. 


V. James Goldfdymidt. 


Wir wollen uns aber einem andern Gebiete zuwenden und die Straf- 
prozeßwiffenfchaft der letiten dreißig Jahre betrachten. An einem der be- 
deutendften jüdifchen Prozeffualiften der leiten Jahrzehnte, an James 
Goldfdhmidt, tritt von den jüdifchen Eigenarten befonders der In- 
tellektualismus hervor. Mit Goldfchmidt haben wir einen Der- 
treter des Judentums, der fid; vorwiegend mit der Konftruktion des Pro- 
3effes und der wiffenfchaftlidyen Wirkung befaßt hat. 1 

Schon Goldfchmidts Schrift „Materielles Juftizrecht” ift ein befonders 
deutliches Beifpiel für jenen Begriffsftreit, in dem reiner Intellektualismus 
in unfruchtbarer und für den Lefer kaum verftändlicher Weife die Prozeß- 
wiffenfchaft der Dorkriegszeit beherrfchte. Während wir heute im Begriffe 
find, den Gegenfat; zwiſchen dem privaten und dem öffentlichen Rect zu 
überwinden, fehen wir hier den Derfud,, innerhalb des öffentlichen Rechtes 

°) Diefer fall zeigt deutlich, wie notwendig eine von zentraler Seite zu betreibende 
Nadyprüfung über die raſſiſche Abftammung der bedeutenden Juriften in Deutfdyland ift. 


Bei dem heutigen Stand unferer Menntniffe auf diefem Gebiete find ſolche bedauerlichen 
Irrtümer leider nidjt Zu vermeiden. 

28) Darüber, ob der erfte Mierausgeber des Kommentars, Löwe, Jude war, find neuer- 
dings Zweifel entftanden. Wie ich höre, enthalten die Akten des Reichsgerichts nidıts 
darüber, ob er Jude war. Das ift allerdings für jeden, der in Perfonalakten der Dor- 
kriegszeit Aufklärtungen über raffifhe Abftammung gefudt hat, begreiflid; denn nicht 
einmal die konfeffion der Dorfahren ift in ſolchen Akten feftzuftellen. Eine eingehende 
Stellungnahme 3u Löwes Abftammung und weiterhin zu feinem Einfluß auf die deutfche 
Strafrechtspflege mödhte ich einer befonderen Unterſuchung vorbehalten. 
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weitere Auffpaltungen vorzunehmen. So begreift Goldfchmidt (5. 6) das 
Jivil- und Strafprozeßredt als formelles, den Rechtsſchutzanſpruch 
des Alägers gegen den Staat als materielles Juftizredht. Er ſucht 
zu beweifen, daß im jivilprozeßrecht der Rechtsſchutzanſpruch des 
Klägers gegen den Staat zwar nicht dem Privatrecht, aber dem ma- 
teriellen Tiecht, Zwar nicht dem Prozeßrecht, aber dem öffentlidyen Kecht 
angehörte (5. 17). In gleicher Weife reiht er das Strafrecht des Staates als 
fogenanntes materielles Juftizredht ein. Er bezeichnet es (5. 32) als das 
konkrete Recht des Straftichters zur Strafverfolgung und Strafvoll- 
ftrediung. Goldfdymidts überſpitjte Fonſtruktion bedeutet aber keinen 
wiffenfchaftlicyen Sortfchritt, da er lediglich ein ſtaatsrechtliches jus pu- 
niendi des Staates umſchreibt und die Gefamtheit der Strafredhtsordnung 
überfieht. Aus feiner Aonfttuktion des materiellen Juſtizrechts folgert 
dann Goldfchmidt unter anderem Unterfciede zwiſchen fogenannten pro- 
zeffualen Strafredytsporausfetiungen und zwiſchen Strafprozeßvoraus- 
ſehungen (9. 63 f.). 

Auf diefe Beifpiele möchte ich meinen Überblick über den Goldfdmidt- 
[hen Intellektualismus in feinem „Materiellen Juftizrecht” befchränken. 
In Goldfchmidts fonftigen Schriften finden wir weitere Ergebniffe feiner 
tein konftruktiven Betracdhtungsweife, die alle Prozeßerfcheinungen rein 
rationalen Erwägungen unterwirft. Es fei nur erwähnt, daß Goldfchmidt 
in feinem 1925 erfchienenen Werke „Der Prozeß als Rechtslage“ ein- 
gehende Unterfuchungen über den Unterfchied zwiſchen dem Prozeßverhält- 
nis und der prozeffualen Reditslage anftellt, daß er nur prozeffuale Laften 
anerkennt, an die fich ungünftige Rechtsfolgen anknüpfen, aber keine 
prozeffualen Pflichten. Er führt fodann aus, daß das materielle Recht 
eine ftatifche, das Prozeßrecht eine dunamiſche Betradjtungsweife kenne, 
und daß das materielle Juftizrecht beider Betracdhtungsweifen fähig fei?). 

Don einer anderen Seite lernen wir Goldfdjmidt kennen, wenn wir feine 
im Sommer 1919 erfchienene Schrift „Zur Reform des Strafverfahrens” 
unterfuchen. Sie geht auf einen im Dezember 1918 vor den Berliner Mit- 
gliedern der Internationalen kriminaliftifchen Dereinigung gehaltenen 
Dortrag zurück und paßt fich der Geifteshaltung der Tlovemberregierung 
vollkommen an?®). In diefer Schrift wendet ſich Goldfdmidt unter anderem 
gegen den „Übrigkeitsftaat” (5. 1) und feinen Inquifitionsprozeß (9. 2) 
und fett fich für den Dolksftaat wie für den Parteiprozeß ein. Er [chlägt 

32) Goldſchmidt, Prozeß als Rechtslage, 1925, 9. 228. 


3) Goldfchmidt geht bei feinen Tieformoorfhlägen von den Ainforderungen der 
Demokratie und des Sozialismus (im marziftifchen Sinne) aus; vgl. Reform des Straf- 
verfahrens, 9. 5. Dgl. ſchon meine ftitik, 3Strw. 54, 15, in der ich von Politifierungs- 
wünfcen in demokratifch-marziftifcyer Richtung gefprodyen habe. 
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Dolkswahl der Berufstichter auf Lebenszeit vor (5. 6) und tritt für die 
Aufredjterhaltung der Schwurgerichte in ihrer vollen Gefcdiworenenzahl 
ein (9. 9); eine Herabfetiung der Zahl verkürze ein Dolkstecht und breche 
mit einer ehrwürdigen Einrichtung (5. 11). Weiterhin fett Goldfchmidt fich 
für die völlige Durchführung des Parteiprozeffes ein. Der Staatsanwalt 
und der Derteidiger follen die jeugen vernehmen (9. 16). Der Staats- 
anwalt foll der Unparteilichkeit entkleidet werden, da diefe doch nur falſche 
Münze fei (5. 19); er foll von der Juftiz losgelöft und mit der Polizei als 
Polizeianwalt eng verbunden werden. Mit diefen Dorfchlägen trägt Gold- 
ſchmidt, genau wie fein Tiaffegenoffe Glafer zur Lahmlegung der 
Richtermacht bei. Das Strafverfahren wird durch ihn in ein 
zivilprozeffuales Schema gepreßt. formale Gleidjberedhtigung, nicht 
wahre Gerechtigkeit ift das Jiel. Aber nicht einmal diefe Form wird folge- 
tichtig und unparteiifch durchgeführt. Im logifdyen Widerfpruch zu dem 
Gedanken des Parteiprozeffes und des Gegenfaties zwifchen Staatsanwalt 
und Befculdigtem foll nach Goldfdymidt der Befchuldigte das Recht haben, 
die fjandakten des Staatsanwalts, feines Gegners einzufehen (5. 22 ff.). 
Er wird damit über Gebühr begünftigt. Ein raffinierter Befchuldigter hat 
fo die Möglichkeit, die Maßnahmen des Staatsanwalts zu durchkreuzen. 
Dagegen foll das erkennende Gericht die Akten des Dorverfahrens nicht 
einfehen dürfen und wird fo in der Wahrheitsfindung behindert. Die Der- 
nehmung des Angeklagten in der Hauptverhandlung foll nur noch den 
jwed haben, ihm Gelegenheit zu feiner Entlaftung zu geben (5. 29), nicht 
etwa wie heute den allgemeinen Jwed der Wahrheitsfindung. Als Grund- 
gedanken der Reform bezeichnet Goldſchmidt ſchließlich folgerichtigerweife, 
die Strafprozeßordnung folle als Magna Charta des Befchuldigten aus- 
gebaut werden (5. 35). Mit diefen Dorfchlägen fteht es aber in unlös- 
barem Widerfprud,, wenn Goldfcdmidt den Weg finden will, wie die Frei— 
heit des einzelnen mit der Freiheit aller zufammen beftehen kann. Denn 
die Derwirklichung der Goldfchmidtfchen Dorfchläge mit ihrer übermäßigen 
und unlogifchen Steigerung der Stellung des Beſchuldigten und andrerfeits 
diefer ftarken AHerabfetung des Staatsanwalts und des Gerichts hätte un- 
tettbar zu einer Jerfetiung und Lahmlegung der Strafreditspflege geführt 
und nur der Freiheit des Derbrechers gedient. 

Wir finden fomit bei Goldfdymidt auf der einen Seite ein überſcharfes 
Begriffsdenken, das die Erfcheinungen des Prozeffes auffpaltet und zer— 
trennt. Auf der andern Seite tritt er als radikaler Individualift auf, der 
dem Befchuldigten nicht nur ein Gleichgewicht gegenüber dem Staatsanwalt 
verfchaffen will, fondern ihm und feinem Derteidiger ein Übergewicht im 
Prozeß verleiht. NMierbei wird Goldfchmidt zugunften des Befculdigten 
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fogar unlogifch und dem Gedanken des Parteiprozeffes untreu. Auf der 
andern Geite fehlt das Derftändnis für die Objektivität des Staatsanwalts 
wie für die richterliche Aufgabe der Wahrheitserforfcyung. Diefe merk- 
würdige Dereinigung von Intellektualismus mit Unlogik aus politifchen 
Gründen ift uns nur verftändlich, wenn wir die raffifche Grundlage diefer 
Anfchauungen beadjten. Der jüdifche Geift gibt fowohl dem übermäßigen 
Intellektualismus Raum wie dem radikalen Individualismus. NAier löft 
ſich der ſcheinbare Gegenfat von „objektiver” Wiffenfchaft und Politik. 
Auch der jüdifche Intellektualift wird hochpolitifch, wenn der Schub des 
Individuums und damit letiten Endes der Schu des Juden in feinem 
Wirtsvolk auf dem Spiele fteht. 


VI. Die Derfallzeit. 


Wefentlich hemmungslofer und faft unverhüllt tritt uns in den letiten 
Jahren vor 1933 das jüdifdye Wefen im Strafverfahrenstecht entgegen. 
Am ftärkften und verhängnisvollften konnte als Einzelperfon Max Als- 
berg wirken. Er betätigte ſich auf verfchiedenen Gebieten der Strafredts- 
pflege. Einmal war er der „große” Strafverteidiger, den nicht zuleht die 
£Lobpreifungen feiner Taffegenoffen berühmt madten. kr verftand es 
meifterhaft, in ſchwierigen Strafſachen zunädft den Sadjverhalt zu ver- 
wirren und dann mit Ailfe des Magna-Charta-Gedankens und juriftifcher 
Ronftruktionen zu zeigen, daß auf das Derhalten des Angeklagten das 
Strafgefet; gerade nicht zuträfe. 90 verdankte ihm mancher Derbrecer, 
daß er der verdienten Strafe entging. — Weiterhin übte Alsberg eine 
Lehrtätigkeit als Aonorarprofeffor an der Univerfität Berlin aus. — Eine 
Reihe von Schriften und Auffäten madıte ihn ſchließlich zu einer der be- 
kannteften Erfcdjeinungen der ftrafprozeffualen Literatur. Auf vielen Kon- 
greffen und Tagungen nahm er das Wort und wußte in glänzend for- 
mulierter dialektifcher Tiede die Hörer in feinen Bann zu ziehen. 

Die Reichsregierung beauftragte Alsberg, den jüdifchen Privatmann, 
Dorfcläge zur Tieform der Strafprozeßordnung auszuarbeiten. Die Dor- 
(chläge find 1930 veröffentlicdyt*). Bezeichnend ift, daß Alsberg, der amt- 
lich beauftragte Privatmann, faft ausfdjließlidy feine eigenen Arbeiten 
zitiert. Bemerkenswert ift auch die Richtung feiner Dorfchläge. Sie zeichnen 
ſich nidjt, wie man bei dem berühmten Juriften erwarten follte, durch 


) 3Strw. 50, 73 ff. 
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geiftigen Köhenflug aus. Sondern es werden kleine Änderungen und Ju- 
ſätze an verfciedenen Stellen vorgeſchlagen. fjinter den Dorfchlägen ftedht 
aber eine beftimmte jüdifche Aaltung. Gleich der erfte Dorfchlag macht das 
deutlich. Während nach geltendem KRecht in der Aauptverhandlung die 
Maßnahmen der reinen Drozeßleitung allein dem Dorfitgenden obliegen 
und die Sa dh leitung von dem Ridhterkollegium überwacht wird, hat Als- 
berg vorgefchlagen (5. 73 und 79), daß auch die prozeßleitenden Maß- 
nahmen des Dorfitienden beanftandet werden können; im geltenden Kecht 
hat das Reichsgericht, m. k. mit Redht, dies ftets abgelehnt”). Nach Als- 
bergs Dorfclag follen fo die Prozeßbeteiligten eine fortlaufende Aontrolle 
über die Maßnahmen des Dorfitienden ausüben können — das Gegenteil 
unfers Führersprinzips. — Auf der andern Seite wollte Alsberg die Partei- 
rechte zur Erhebung der Beweife erweitern (5. 75/76). So wird durch kleine 
Maßnahmen die Autorität des Gerichts [yftematifch unterhöhlt. 

Im größeren Ausmaße wiederholt fich diefer Derfuch in den Büchern 
Alsbergs. 1913 hat er in einem Sammelwerk „Juſtizirrtum und Wieder- 
aufnahme”, an dem fich eine Reihe von Anwälten, zum echeblidjen Teil 
Juden, beteiligten, die Praxis des Wiederaufnahmeredts, insbefondere 
die Stellung des Richtertums im Wiederaufnahmeverfahren angegriffen. 
Es ift hier nicht der Ort, die Grundfragen des Wiederaufnahmeverfahrens 
zu erörtern. Erwähnt fei nur, daß die liberaliftifh-jüdifchen ßritiker die 
[taatlidhen Notwendigkeiten vielfach überfehen haben, die einer uferlofen 
Wiederaufnahme entgegenftehen. Sie haben auch, Alsberg an der Spite, 
meift nur die Wiederaufnahme zugunften des Derurteilten, felten eine 
folhe zu Laften des Befculdigten erleichtern wollen. Bezeichnend ift 
aber, daß die jüdifchen Strafprozeffualiften die Wiederaufnahme zugunften 
des Derurteilten mit Dorliebe zum Gegenftand ihrer Erörterungen machten. 
Die zahlreichen RAonftruktionen im Wiederaufnahmeverfahren, die der 
Wahrheitsfindung ſchwere Feffeln auferlegten, waren ein beliebter Tummel- 
platz für liberale und intellektualiftifche jüdifche Konftruktionsjurispruden3. 
50 widmet der Jude Rudolf Neumann ein ganzes Buch dem „Syftem 
der [trafprozeffualen Wiederaufnahme” (1932) und ftellt darin eine Reihe 
von Tafeln auf, die nahezu unverftändlic; find. 

Aber kehren wir zu Alsberg zurück. Im Dorwort zu feinem 1930 
erfchienenen Werk über den „Beweisantrag im Strafprozeß” fagt Alsberg, 
die Arbeit an der frage des Einfluffes der Parteien auf die Erftreckung 
der Beweisaufnahme fei ihm im wahrften Sinne des Wortes zur Lebens- 
aufgabe geworden. Da wir nicht annehmen wollen, daß Alsberg ein 
ganzes wiffenfchaftliches Werk mit einer Lüge begründet hat, fo wollen 


35) E42, 158. 
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wir die Wahrheit diefer Äußerung unterftellen. Dann zeigt ſich, wie eng- 
herzig Alsberg das Strafprozeßredht aufgefaßt hat. Ainter feiner frage 
fteht nur die Sorge um die Parteitechte der Prozeßbeteiligten. Die Idee 
der Gerechtigkeit, der Schutz der Allgemeinheit, fteht für ihn, den jüdifchen 
_ Intellektualiften, nit im Mittelpunkt der Strafredjtspflege. Sein ganzes 
Beweisantragstedjt mit allen fpitfindigen Konftruktionen, die zum Jwecke 
der Erweiterung der Parteirechte aufgeftellt find, hat uns darum heute 
nichts Wefentlices zu fagen. Wir lehnen den Ausgangspunkt ab; wir 
fordern darum auch, daß die in der Derfahrensnovelle vom 28. Juni 1935 
aufrechterhaltenen Tiefte diefes Inftituts befeitigt werden. 


Wir müffen andterfeits heute darüber ftaunen, wie fich die deutfchen 
Juriften von Alsberg haben blenden laffen. Das gilt befonders von den 
drei Dorträgen, die er an den verfciedenften Stellen wiederholt und mit 
dem großtönenden Tlamen „Schriften zur Pfydjologie der Straftedts- 
pflege” veröffentlicht hat. In dem erften Dortrag wird „der Prozeß des 
Sokrates” vom forenfifhen Standpunkt aus unter weitgehender An- 
lehnung an das bisherige Schrifttum behandelt. Der zweite Ruffatz fteht 
unter dem wiffenfchaftlich irreführenden Fennwort „die Philofophie der 
Derteidigung”, der dritte behandelt „das Weltbild des Straftichters”. Die 
beiden letitgenannten Dorträge, die im Jahre 1930 erfdienen find, hat 
Alsberg, wie zugegeben werden muß, in glänzender Weife formuliert und 
hat dafür den entſprechenden rauſchenden Beifall geerntet. Der weniger 
überfchwenglidye Lefer unferer Tage fieht dagegen, wie Alsberg in diefen 
Beifteserzeugniffen in geradezu verhängnisvoller Weife als Jude gewirkt 
hat. Er entwicelt in der „Philofophie der Derteidigung” folgende Ge- 
dankengänge. Eine Weiterentwicklung des modernen Strafprozeßredts 
könne nur durch eine Weiterentwicklung der Tiechte der Derteidigung er- 
folgen. Det Glaube des Derteidigers an den Rlienten gebe feinem feelifchen 
Derhalten die Richtung. Aus dem Ethos feines Glaubens könne eine Art 
übernatürlicher Erleudjtung folgen, die ihn dann zu einer kritiſchen Denk- 
weife führe (5. 12). So fehe er als erfter vielfach neue Fragen und bringe 
die Grenzgebiete der Wiffenfchaft an das Recht heran. (5. 17). Der Der- 
teidiger foll nad Alsberg den Sühnegedanken hemmen zugunften der Idee 
der individuellen Gerechtigkeit (5. 19). Er foll ſich ganz einfühlen in die 
Tragik des Befchuldigten und für diefen Mitleid erregen. Der Derteidiger 
foll diefe Tragik dem Gericht gleichfam als Künftler darftellen (5. 24). 

Welcer leitende Gedanke fteht hinter diefen tönenden Reden? — Jüdifcher 
Geift. Wir fehen förmlich den Juden fich einfdjleichen in die Seele des Be- 
ſchuldigten und dann als den großen Schaufpieler vor Gericht auftreten. 
Das nennt Alsberg Weltanfhauung. fjier zeigt ſich mit aller Deutlichkeit 
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der kraſſe Gegenfat; zwifchen deutfchem und jüdifchem Rechtsdenken. Nicht 
die Spur eines Derftändniffes für die Bedürfniffe der Gemeinfcdyaft finden 
wir hier, fondern nur Zerfetiung, nicht deutfche, fondern vorderafiatifd}- 
jüdifche Weltanfcdjauung. Wenn der Derteidiger für den Befculdigten 
Mitleid erregen foll, fo ift das jüdiſche Weichheit entgegen den Anforde- 
tungen des Staates. Tlur auf den jüdifchen Derteidiger trifft es zu, wenn 
Alsberg fagt: feine Sympathie gelte entweder dem gefetiten Recht, das ſich 
in dem Befchuldigten manifeftiere (5. 30). Oder fie gelte der rechtsfreien 
Wertfülle, die fich in dem Rlienten verkörpere, d. h. der Scyuldige habe den 
vom Derteidiger zu ſchütjenden Rechtsanſpruch, daß feine Tat nicht nur als 
eine Derwirklictung des Unrechts, fondern als eine fügung begriffen 
werde, die aus der Tiefe und Tlotwendigkeit diefes Einzelfchickfals ge- 
boren fei (5. 31). Im erften falle fehen wir bei Alsberg ftatt edjten Ge- 
techtigkeitsftrebens jüdifche Anbetung vor dem Gefet, im zweiten eine der 
Gerechtigkeit entgegengefetite Individualethik, wie fie nur bei einem wurzel- 
lofen Juden denkbar ift. Alsberg, der von der damaligen Reichsregierung 
anerkannte Jurift, hat fomit eine rein jüdiſche „Dhilofophie der Der- 
teidigung” entwickelt. Die zwei Seiten des wurzellofen Judentums werden 
hier offen enthüllt. Eine Tarnung hat Alsberg nicht mehr nötig. Starres 
Gefetjesdenken auf der einen, Jerfetung auf der andern Seite empfiehlt er 
für den jüdifchen Derteidiger, je nadı den wechfelnden Möglichkeiten zur 
Erreichung des gleichbleibenden Jieles: Bekämpfung der deutfchen Dolks- 
gemeinfchaft und förderung des Judentums. 

Ju diefer jüdiſchen Auffaffung fteht die Geftalt des ewig wahrheits- 
fuchenden deutfchen Richters in unlöslichem Gegenfat. Es ift kein Wunder, 
daß Alsberg das Weltbild des Strafrichters völlig verzerrt hat. Don 
feinem dem jüdifchen Wefen entfpringenden Trennungsdenken her fieht er 
auf der einen Seite einen erhabenen Derteidiger und auf der andern einen 
engherzigen Kichter. Jwiefpältig ift auch Alsbergs Tiedhtsbegriff. Der 
individuellen Gerechtigkeit, dem Recht des Angeklagten ftellt er das Kecht 
des Staates, das Ideal des praktifchen Strafrichters gegenüber. Er kommt 
mit dem jüdifchen ARriminaliften und Redhtsphilofophen Max Ernft Mayer 
dazu, daß er der Idee des Rechts, der Aumanität die mit den Erforder- 
niffen der Aultur wechfelnden, für den Strafrichter maßgebenden Redts- 
und Rulturideale gegenüberftellt). So muß nadı Alsberg das Streben 
nach der Jdee des Rechtes immer in einer Refignation enden. 

Auf diefer jüdiſchen Grundlage kann kein feftgewurzelter Richterftand 
wachſen. Alsberg läßt den Richter in einem Gegenfat; von zweierlei Recht 


se) M. E. na Redtsphilofophie, 1922, 9. 90 f., Alsberg, das Weltbild des Straf- 
tichters, 1930, 5. 10. 
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zurück: dem Individualredjt des einzelnen und der Totalkultur, die dazu 
3wänge, den einzelnen um der höheren jJwecke der Aultur willen zu ver- 
gewaltigen’). Der Richter löft diefen Konflikt nach Alsberg durch feine 
freude an der Madıt und fein Streben nad) der Macht, das er mit be- 
fonderer Intenfität und Rürkfichtslofigkeit verfolge. für ihn, der kein 
harmonifches Bild von dem Recht als Lebensordnung des Dolkes kennt, 
ift der Hüter des Rechtes nur der altteftamentarifche und talmudiſche Müter 
des Gefeties und damit ein Tyrann des Dolkes. Nach; ihm ftellt der Richter 
die Norm über das Leben und proklamiert in orthodozer Geifteshaltung 
die Selbftändigkeit einer ftrafrechtlichen Tlorm*). Gegen diefes Jerrbild 
wendet fid} dann Alsberg, der Jude der Derfallzeit. Er verficht die Auf- 
löfung, die Individualethik. Alsbergs innere Ohnmadıt gegenüber dem 
Recht weiß denn auch keinen andern Ausweg als die Abfchwächung der 
tichterlichen Souveränität. Dies ift für ihn eins der widhtigften gefet- 
geberifchen Probleme (9. 21). 

Wenn wir foldye Jerferungserfcheinungen in fogenannten techtsphilo- 
fophifchen Äußerungen finden, ift es kein Wunder, daß das Judentum fid} 
auch außerhalb des wiffenfchaftlichen Schrifttums im Sinne einer jer- 
fetung des Strafverfahrens breitgemadjt hat. Der Rampf um die Ein- 
ſchränkung und Dernidhtung der Richtermadht, den wir fchon bei Glafer an- 
gedeutet und bei Alsberg fich faft unverhüllt offenbaren fahen, wurde von 
den Juden auf die Straße und auf die Bühne getragen. Ich will hier nicht 
auf die unzähligen Preffeangriffe jüdifcher Skribenten gegen das Ridjter- 
tum eingehen. Wir wollen fie wie ihre Derfaffer nicht der Dergeffenheit 
entreißen, in der fie dank ihrer Geiftlofigkeit und Naltlofigkeit [chlummern. 
Ich will nur nodj einige literarifche Erzeugniffe herausgreifen, die in etwas 
vorfichtigerer form, aber dafür um fo gefährlicher den Straftichter an- 
gegriffen haben. zZunächſt dient es zur Dervollftändigung des über Alsberg 
Gefagten, wenn wir einen Blick auf fein Drama „Dorunterfuchung” werfen. 
Hier fpricht Alsberg u. a. aus”), die Einficht in die Tragik, die mit dem 
Strafverfahren verbunden fei, müffe alle Strafverfolgung lähmen. Frei— 
[prechung fordert er, wo eine „Schichfalsverftrickhung” des Täters vorliegt. 
Diefe Ausführungen enthalten an [ich keine neuen Gedanken gegenüber den 
erörterten juriftifchen Schriften von Alsberg. Ihre befondere Gefährlichkeit 
liegt aber in ihrer Breitenwirkung. Denn durch fein Schaufpiel trägt Als- 
berg die jerfetung des Rechtsdenkens in die Rreife der Laien hinein. 


In gleicher Richtung einer zerfetenden Auflöfung der Strafrechtspflege 


#7) Alsberg, Weltbild, 5. 12. 
838) Alsberg, Weltbild, 9. 22/23. | 
39) Dogl. die zutreffende Aritik von lee, Archio für Strafrecht, Bd. 75, 9. 81 ff.. 


36 


bewegen ſich die in Buchform zufammengefaßten Gerichtsberichte von Sling 
alias Paul Shlefinger®). Tidts ift diefem Juden mehr heilig. 
Unter Namensnennung reißt Sling, immer an der Grenze des Strafgefetj- 
buches vorbeigleitend, die einzelnen Gerichtsvorſitzenden herunter und emp- 
fiehlt ſchmeichelnd andere für eine Beförderung. für die fittlich verdorbene 
fedjzehnjährige Schülerin Ailde Scheller (im Arantiprozeß), für die Eifen- 
bahnattentäter von Leiferde, für den Angerfteiner Maffenmörder findet 
der Jude immer noch verftehendes Mitleid. Tleben den Derbredyer fett er 
im Geifte den Staat und die Epoche als Mitangeklagte auf die Anklage- 
bank (5. 111). Die Ermordete wird bei ihm zur „harmlos-mörderifchen” 
Ehefrau (5. 108), der Datermord zum „banalen Datermörddhen” (9. 151). 
Einen kleinen Judenjungen vergleicht Schlefinger mit Chriftus (5. 64). Die 
Jdee, daß die Menfchen des Staates wegen da find, geht nach ihm zu— 
grunde (9. 171). An anderer Stelle vergleicht Schlefinger das Derbrechen 
mit einer Explofion (9. 129 f.). Das Strafgefet; erfüllt nach ihm die Jweche 
des Blitgableiters. Wie man einen ezplodierten Reffel zum Alempner ſchicke, 
ſo ſchicke man einen ezplodierten, alfo ohne fein Derfchulden verbrecherifch 
gewordenen Menfchen ins Gefüngnis. Der Menſch werde dort aber nicht 
gebeffert. Man ftrafe trotzdem zur Abfchrecdkung die eigentlich unfchuldigen, 
bloß explodierten Derbrecher, anftatt das Strafgefekbuch zu zerreißen. Nier 
fehen wir alfo Zerſetjung in letter Offenheit. Es ift kein Wunder, daß 
Schlefinger feinerfeits dem Gericht und der Staatsanwaltfchaft an vielen 
Stellen in verfteckter form den Dorwurf der Parteilichkeit macht (9. 71, 
125, 143, 321, 328). Aber auf der andern Seite [cheut er fich nicht, feiner- 
feits Nechtsperdrehungen zu empfehlen (9. 154, 318). Wenn ein [older 
Mann der zerſetjung immer wieder die Aerftellung des alten Schwurgerichts 
fordert“), eine Forderung, die wir fchon häufig aus jüdifdyem Munde 
hören konnten, dann ift das umgekehrt ein Beweis, wie gemeinfchafts- 
zerftörend diefe reinen Laiengerichte gewirkt haben. Denn hier fand der 
ſich einfchmeichelnde redegewandte Jude ein willkommenes feld für feine 
zerftörende Tätigkeit. Es ift erfchütternd, daß diefe volkszerftörenden Be- 
tichte des Juden Schlefinger in der Syftemzeit deutfchen Richtern von ihrer 
Regierung zur Lektüre und Beherzigung empfohlen worden [ind. 

50 hat Schlefinger, der Gerichtsberichterftatter, den Spiegel des Juden- 
tums im Strafverfahren in letter Offenheit gezeigt. Bei ihm tritt deutlich 
zutage, was andere vor ihm nicht auszufprechen wagten oder gar nur mit 
dem Raffeinftinkt des Juden fühlten. Die Idee der Mumanität gibt dem 
entwurzelten und heimatlofen jüdifchen Dolke einen Anfatipunkt zur Be- 


#0) Sling, Richter und Geridhtete, Berlin, 1929. 
41) Sling, 9. 49, 87, 141, 313, 340, 368. 
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herrfchung fremder National-Aulturen. Individualismus, Pofitivismus und 
Intellektualismus [ind die Denkformen, die dem Judentum zur geiftigen 
Herrfchaft verholfen haben. Mit der Ausfchaltung des Judentums aus 
Prazis, forfchung und Lehre des Strafverfahrenstechtes haben wir die 
jüdifche Dorherrfchaft gebrochen. Als Abſchluß diefer Entwicklung werden 
wir hoffentlich redit bald die Entfernung des letiten jüdi- 
[hen Anwalts aus der deutſchen Strafredtspflege 
erleben. Ein Jude kann auch als Anwalt kein Wahrer des deutfchen 
Rechtes fein und gar bei dem Schutje des deutfchen Dolkes in der Straf- 
techtspflege mitwirken. ks ift aber weiter unfere Aufgabe, die jüdifche 
Machtftellung duch Ausrottungjeglidenjüdifdhen Geiftes 
aus unferer Straftechtspflege zu vernichten. Diefem jüdifden 
Geifte wollen wir ein artgebundenes Ddeut[des 
Gemeinfhaftsdenken entgegenfeten. 
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Das Judentum 
in der ſiechtswiſſenſchaft 


behandeln folgende Bände: 
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. Die deutfche Redtswiffenfdyaft im Kampf 
gegen den jüdiſchen Geift. 


2. Das Judentum in der Wirtfchaftswiffen- 
ſchaft. 


. Judentum und Verbrechen. 
4. Judentum und Strafredtt. 


5. Das Judentum im Staats- und Der- 
waltungstedtt. 


un 


6. Das Judentum im internationalen Recht. 


?. Das Judentum im Aandels- und Riedts- 
verkehrstedit. 


. Redjtsquellenlehte und Judentum. 


Je Band Reidhsmark 1,50 
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